Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo€nosti
Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov spolu s Fakultou prava Paneuropske;j
vysokej Skoly usporiadali 7. 12. 2011 uz 5. medzinarodné sympozium na tému

.Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti". Uverejiujeme referaty,
ktoré budu koncom januara 2012 vydané v osobithom zborniku.
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Predslov

Nielen na Slovensku, ale aj vinych demokratickych krajinach pribudaju
poziadavky na vacsiu transparentnost a otvorenost pri spravovani spravodajskych
sluzieb. TradiCna kultura tajomstva na jednej strane a snahy prekonat zavedené
stereotypy konS$pirativneho utajovania vyvolavaju opravnené otazky, ktoré su
v suCasnosti diskutované v medzinarodnej spravodajskej komunite, ale zaujimaju aj
SirSiu verejnost. Nielen medzi profesionalnymi spravodajcami su otvarané témy,
suvisiace s aktualnou krizou politiky, zlyhanim spoloCenskych elit a tiez aj vplyvom
burlivo sa rozvijajucich technologii na fungovanie spravodajskych sluzieb irealnym
vyznamom spravodajskych agentur pre spoloCnost tretieho tisicroCia.

Diskusia prebiehajuca v medzinarodnej spravodajskej komunite je venovana
otazkam, ktoré nie su iba internymi zaleZitostami spravodajského spolocenstva.
Nejde len onové bezpeCnostné rizika, tykajuce sa terorizmu a konSpiracii
extrémistického radikalizmu, ale aj o potencialne rizika, suvisiace so spolitizovanim
spravodajskych sluzieb aich podriadovanim utilitarnym mocenskym zaujmom.
Rovnako aktualnou témou je v su€asnej financnej situacii planovanie a rozdelovanie
zdrojov na zabezpeclenie efektivneho fungovania spravodajskych a bezpecnostnych
agentur. Do zoznamu naliehavych otazok patri tiez nezavisla a ucinna kontrola
spravodajskych sluzieb, ako aj rieSenie problémov nevyrovnanych vztahov medzi
spravodajskymi zloZkami Statneho aparatu a policajnymi organmi.

V kontexte takychto uvah sme vybrali pre nase medzinarodné sympdézium
tému ,Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo€nosti“. Podujatie uz po
piaty raz usporiadala Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov v spolupraci
s Fakultou prava Paneurdpskej vysokej Skoly, ktora tradiCne podporuje na svojej
pdde medzindrodnu vymenu nazorov o spravodajskych sluzbach. Ocenenie tejto
aktivity vyjadril dekan Fakulty prava PVS Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., ktory
vyzdvihol prinos sympoézia pre vymenu poznatkov medzi tedriou a praxou vo sfére
pOsobenia spravodajskych sluzieb

Prinos sympoézia zdbéraznil aj predseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre obranu a bezpeénost Ing. Martin Fedor. Pripomenul, Ze ,spravodajské
sluzby maju nenahraditelné postavenie v prvej a uplne najdélezitejSej ulohe Statu:
zabezpecit bezpeénost svojich obCanov.“ Referaty jednotlivych u€astnikov sympédzia
prispeli k tomu, aby otvorena spolo¢nost mohla hibSie chapat takto definované
poslanie spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti.

PhDr. Igor Cibula,
predseda Asociacie byvalych spravodajskych dostojnikov



Prihovor

Vazené damy, vazeni pani !

Ked sme sa pred piatimi rokmi s PhDr. Igorom Cibulom rozhodli zaradit do
ucebného programu magisterského Studia nasSej fakulty prava volitelny predmet
Spravodajské sluzby, boli sme vedeni najma snahou rozsirit vedomostny obzor
absolventa prav aj o zakladné poznatky z historie, su€asnosti, pravnej upravy, ciefov
a uloh jednej znezastupitefnych Ccinnosti Statu, ktora ma abude mat svoje
opodstatnenie i v moderne fungujucej demokratickej spolo¢nosti.

KaZdorocCne si tento predmet voli a absolvuje takmer 50% Studentov ro¢nika,
boli zaznamenané i prvé kvalifikacné prace z tohto predmetu a som presvedceny, ze
i niektorym nasim absolventom (i ked’ z pochopitelnych dévodov nedisponujem touto
informaciou) pomohol zvolit' si svoje buduce povolanie. Predmet je velmi pozitivhe
hodnoteny i zo strany Studentov z hladiska obsahu a urovne jeho vyu€ovania a treba
poznamenat, Ze sme v suCasnosti jedinou fakultou prava v Slovenskej republike,
ktora ma tento predmet zaradeny vo svojom Studijnom programe.

Nezostali sme vSak len pri pedagogickom pésobeni. Zasluhou Asociacie
byvalych spravodajskych déstojnikov sa zacala rozvijat na tejto akademickej pode
i tradicia kazdorocnych medzinarodnych sympodzii k témam spravodajskych sluzieb.
Boli to vzdy témy vysostne aktualne a vedené snahou rozvijat vymenu poznatkov
medzi tedriou a praxou, slovenskou legislativou a medzinarodnymi Standardami
a skusenostami. Len pripomenutie, ktoré témy boli v minulych rokoch diskutované:

1. Zmeny v spravodajskych sluzbach

2. Spravodajské sluzby v demokratickej spoloCnosti

3. Ludsky faktor v spravodajskych sluzbach

4. Narodné verzus nadnarodné zaujmy v Cinnosti spravodajskych sluzieb

Medialne prezentované kauzy poslednych mesiacov €i rokov v Slovenskej
republike k ¢innostiam spravodajskych sluZieb, pertraktované v elektronickych Ci
printovych meédiach so znacnou davkou bulvaru, bez seriéznych a korektnych analyz
a zaverov, posilfuju usilie o vecné odborne fundované rieSenie problémov
spravodajskych sluzieb.

Dovolte mi preto, privitat vas vSetkych v mene spoluorganizatora tohto
medzinarodného sympdzia na nasej akademickej péde uz na piatom - jubilejnom
ro¢niku na tému: Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti. Som rad,
Ze sa i toto sympozium kona za zaujmu zastupcov parlamentu, verejného ochrancu
prav, statnych organov, meédii, Studentov, odbornej i laickej verejnosti.

Osobitne si dovolim privitat viacerych hosti — autorov referatov na tomto
sympoziu. Za vSetkych chcem menovite privitat pana plukovnika vo vysluzbe Freda
Schreiera, konzultanta zenevského Strediska pre demokraticku kontrolu ozbrojenych
sil (DCAF) v oblasti stratégie, bezpecCnosti, reformy bezpecnostného sektora
a spravodajskych sluzieb. Pana generala vo vysluzbe Gorana Petrovi€a, ktory viedol
Bezpecénostno-informacnu agenturu Srbska (BIA), neskdr spravodajsku sluzbu
ministerstva zahrani¢nych veci aje ocenovany najma pre efektivnu spolupracu



s Medzinarodnym trestnym sudom v Haagu. Ako predstavitel civilného sektoru
vystupi prof. PhDr. Oskar Krejc¢i, CSc., prorektor Vysokej Skoly medzinarodnych
a verejnych vztahov v Prahe.

Osobitne chcem ocenit ucast RNDr. Petra Zemana, signatara Charty 77,
pravidelného ucastnika vSetkych doterajSich sympozii, ktory sa venuje najma
problematike transformacie spravodajskych sluzieb v postkomunistickych krajinach.

Vazené damy, vazeni pani!

Iste budete suhlasit so mnou, Ze spravodajské sluzby i v liberalnom,
demokratickom State musia pracovat v kontexte pravneho poriadku, kontrol
a poistiek a v duchu transparentnej zodpovednosti. Cielom je a musi byt izolacia od
politického zneuzitia bez izolacie od exekutivneho riadenia s ciefom efektivneho
eliminovania vSetkych bezpeénostnych rizik a ohrozeni rozvoja demokratickej
spolo¢nosti.

Vtomto zmysle oCakavam mnohé vyznamné namety, poznatky
a odporucania, ktoré tak ako v minulych rokoch bezosporu odzneju i na dneSnom
sympoziu.

Zelam vam véetkym uZitoéne straveny defi na nasej akademickej pode.

Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.,
dekan Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej Skoly



Prihovor
Vazené damy, vazeni pani,

dakujem Asociacii byvalych spravodajskych déstojnikov za moznost prihovorit
sa k u€astnikom tohto sympdzia. A zaroven mi dovolte vyslovit uznanie, Zze sa vam
dari udrziavat tuto uzito€nu tradiciu. Doteraz som mal moznost iba Citat skvelé
zborniky, osobne som na vasom sympoéziu po prvykrat. Lebo viete, ako sa na
Slovensku hovori: lepSie raz vidiet ako stokrat pocCut. Na tejto péde by som vSak tuto
nasu fudovu mudrost radSej nerozvadzal.

A uz vObec nie akurat vtomto Case. Niekto by mohol povedat, Zze k vasSmu
tohtoroénému sympaoziu priniesol zZivot neviedné ,sprievodné podujatia“. Momentalne
zamestnavaju nas, Clenov kontrolnych vyborov v parlamente, zamestnavaju policiu
a prokuraturu a znechucuju verejnost. Iste viete, na o nardzam - ale nechcem
hovorit 0 tomto konkrétnom pripade.

Nechcem dnes hovorit ani o reformach v naSich spravodajskych sluzbach.
Podla mdjho nazoru su nevyhnutné. Nie kvoli aktualnemu kontextu. Iba takyto motiv
by bol povrchny. Robit napriklad ekonomické reformy pod tlakom nemusi ohrozovat
ich kvalitu. Vacsinou sa bez neho také reformy nedaju politicky urobit. Robit’ reformy
v spravodajskej komunite pod nejakym verejnym tlakom nie je dobra cesta. A uz
vobec nie len kvoli nemu. M6j oblubeny vyrok pochadza od prezidenta Eisenhowera.
.Pani, prestarte diskutovat, rieste problém!“ V tomto pripade sa neda pouzit. U nas
sa totiz, bohuzial, zatial ani len poriadne nediskutuje na tému reforiem
spravodajskych sluZzieb.

Chcem dnes hovorit o dévere. Spravodajské sluzby maju nenahraditelné
postavenie v prvej a uplne najddlezitejSej ulohe Statu: zabezpedit bezpecnost’ svojich
obCanov. Niet vyznamnejSej ulohy S$tatu. Spravodajské sluzby su vSak jedinym
aktérom, ktory sa so splnenou ulohou neméze verejne pochvalit. Ak veci funguju,
pred verejnostou si zasluhy pripisuje vSelikto. Napriek tomu aj spravodajské sluzby
potrebuju déveru, vratane dovery Sirokej verejnosti.

Povazujem za dlhodobo neudrzatelné, aka je situacia u nas. DoOvera je na
bode mrazu. Panuju vSeobecné pochybnosti, ¢i spravodajské sluzby nezneuZzivaju
moznosti, ktorymi pri svojej praci disponuju, zvlast v oblasti nasadzovania
informacno-technickych prostriedkov (ITP). A znovu - nehovorim o nejakom
konkrétnom pripade. Ani nehovorim o tom, ¢&i - a nakofko - a v ktorych pripadoch - su
tieto pochybnosti odévodnené. Vébec nie. Hovorim o dlhodobom jave. Spésobuje
Skody vsetkym, spravodajskym sluzbam na prvom mieste. A ked spdsobuje Skody
im, potom sp6sobuje Skody aj Statu. A teda jeho ob&anom.

Nepatrim medzi politikov, ktori sa domnievaju, Ze ¢im viac kontrolnych
pravomoci dostane nejaky kontrolny vybor alebo hoci aj nejaky iny organ — tym
efektivnejSie budu sluzby pracovat, tym skér predideme problémom, prekracovaniu
pravomoci alebo dokonca poruSovaniu zakonov... Po pade Zeleznej opony aj
tradi€né demokracie iba zacali hfadat nové formy demokratickej kontroly. A spravne
nastavené kontrolné mechanizmy mézu pomahat, samozrejme. Som vSak
presvedCeny, Ze najdblezitejSim a hlavnym garantom spravodajskej sluzby



v demokratickom State bude vZzdy osobna a profesionalna integrita kazdého jedného
prisluSnika spravodajskej komunity. To je alfa aomega. Atoto bude vzdy
zodpovednostou riaditefov, Séfov, dostojnikov spravodajskych sluzieb.

Aj tak vSak dbveryhodnu a presvedcivu kontrolu potrebujeme. A my, dnes na
Slovensku, ju potrebujeme osobitne. A potrebujeme ju zvlast v oblasti pouzivania
ITP. Surne ju potrebujeme dokonca aj keby platilo, Ze v naSich spravodajskych
sluzbach nedochadza k zZiadnemu prekracovaniu pravomoci alebo dokonca k
poruSovaniu zakonov. My dnes totiz potrebujeme nové mechanizmy kontroly,
osobitne v citlivej oblasti nasadzovania ITP, aby sme vrétili zakladnu dbéveru
v spravodajské sluzby. Potrebujeme také mechanizmy, ktoré budu garantovat, a to
zrozumitelnym spdsobom aj pre verejnost, ze masové hlboké predsudky su
neoddvodnené, totalne podozrievanie nenaleZité, a v pripade pochybeni existuje
moznost branit’ sa.

Vazené damy. vazeni pani,

nie som tu dnes ako panelista na konkrétnu tému. Ale venoval som sa najma
jednej téme. Z vasho profesionalneho pohladu méze vyzerat prilis uzko, parcialne.
Som si toho vedomy, Ze takou aj v skutoCnosti je. Ak vS8ak chcem ako voleny
zastupca obcanov nieCo urobit v prospech efektivneho systému spravodajskych
sluzieb - a myslim, Ze pre ne treba vela urobit - potom nemdzem ignorovat fakt, ze
prave takto zuzene vidia spravodajské sluzby nasi obCania, aj média, bohuzial, aj
niektori politici.

Preto si myslim, Ze niekde treba zacCat. Aby sme potom mohli rozumne
pokraCovat. Som presvedCeny, Ze vtejto konkrétnej téme sa uz da pouzit
Eisenhowerov citat: Pani, prestante diskutovat, rieSte problém.

Beriem ho osobne.

Vam Zelam uspesné rokovanie!
Mgr. Martin Fedor, MEconSc.,

predseda Vyboru Narodnej rady SR
pre obranu a bezpecnost



K. KulaSik: Relevancia informacie v otvorenej spolo¢nosti XXI. storocia

Doc. PhDr . Karol K. Kulasik, CSc (1944) - Studoval na Univerzite a Vojenskej
akadémii v Bratislave a v Brne. SluZil v ozbrojenych silach na réznych velitelskych a
Stabnych funkciach  atieZz vo vojenskom S$kolstve. Habilitacia z problematiky
zbrojného priemyslu. Pracoval na Ministerstve obrany SR a z aktivnej sluzby odisiel
v hodnosti plukovnika. Neskér pdsobil v Statnej sluzbe a diplomacii. Aktualne je
externym docentom na Vysokej skole medzinarodnych a verejnych vztahov.

Informacia uzko suvisi s tym, ¢o oznacCujeme ako otvorenu spolocnost.
Informacia je vSak Siroké spektrum. Pokusim sa nacértnut’ niektoré problémy z
dnesSnej oblasti informacie, ktoré maju isty vplyv na hodnotenie niektorych
politickych a ekonomickych procesov.

Otvorenu spolo¢nost’ v SirSich suvislostiach si  predstavujeme mimo iného
ako spolo¢nost, kde existuje pravo na kritiku a sebareflexiu, uplatfiovanie kritickych
a racionalne vedeckych pristupov. Ale podia K. R. Poppera otvorena spolo¢nost by
mala znamenat’ aj odpor voci doktrinam, rovnostarsky princip a isté definovanie
ulohy a postavenia statu, ktory ma chranit’ slobodu vSeobecne a jednotlivca pred
ohrozenim zo strany Statnej moci. Institucie Statu by mali byt neutralne, vratane
vlady - a jednou z hlavnych uloh Statu ma byt ochrana slobody jednotlivca aj pred
ohrozenim zo strany Statnej moci.

To je - pravda - vSeobecné hodnotenie, ale pre nasu tému je ddlezité, aké
miesto ma napriklad informacia v takomto systéme, teda otvorenej spolo¢nosti.
Zakladna téza definuje kazdu informaciu, ktora nie je tajna, ako informaciu verejnu,
pristupnd obCanom . To samozrejme suvisi stym, ako realizujeme pracu s
informaciou. Pretoze hovorime o otvorenej spolo¢nosti, tak informacia, ktora nie je
tajna, ma byt pristupna v lahko dostupnej a zrozumitelnej forme. Spominana praca
s informaciou  okrem politickej roviny, ma aj pravnu rovinu. Napriklad pravny
poriadok Slovenskej republiky ma asi 70 predpisov, ktoré upravuju pravo verejnosti
na informaciu .

Informaciu vyrazne ovplyviuje jej dostupnost’, ktora je spojena s narastom
prisunu informacii a rychlostou, ktorou ich mézeme ziskat. Najma dostupnost’ a
rychlost v XXI. storo€i od zakladu zmenila pristup k informacii . Jeden priklad
z minulosti: 25 . marca 1506 cisarska kuriérna sluzba vyrazila z Bruselu do
Innsbrucku s informaciou o najnovsSich politickych zmenach vo Flamsku. Dna

31.marca cisar Maximilian I. a jeho poradcovia mali po 130 hodinach a prekonani



750 kilometrov spravu k dispozicii. Rychlost' posunu informacie dnes uz vzbudzuje
iba usmeyv, ale otazka kvality informacie zostava nezmenena.

Prave kvalita informacie je rozhodujuca - ato je aj dnes v globalizovanom
svete po 500 rokoch velky a rozhodujici problém. Pozname priklad z prelomu XX. a
XXI. storoCia, ked uteCenec z lraku Rafid Ahmed Alwan al-Janabi uvadzal
informacie o tajnych programoch vyvoja zbrani hromadného ni¢enia vtedajSou
vladou v Bagdade. Informacie bol dlho urCené iba pre uzky kruh Specialistov
Spolkovej spravodajskej sluzby, ktora informovala svojich partnerov v USA.
Spominané informacie a ich zdroj neboli dostupné verejnosti. Teroristicky utok 11.
septembra 2011 radikalne zmenil politicku situaciu a z pévodnej tajnej informacie
sa v USA stala informacia verejna, transformovana do podoby politického
argumentu. Dostupnost’ a rychlost’ Sirenia informacie o tajnom programe zbrani
ABC v Iraku otvorila cestu k druhej vojne v Zalive a v konecnom désledku viedla k
spochybneniu déveryhodnosti Statnej administrativy prezidenta Georga W. Busha a
zahranic¢nej politiky USA. Ak sa zamyslime nad podrobnostami celého pripadu

mobilnych labolatorii ,na vyrobu biologickych zbrani“, tak okrem kategorie

,<dezinformacia do popredia vystupi fenomén, ktory pozname ako " skupinové

myslenie "

Spochybnovanie predpokladov takéhoto rozhodnutia ustupi pred nutnostou
politickej dohody - a to znamena4, Ze pravda je to, ¢o je v tomto pripade potrebné.
Motiv, odplata za 11. september a odhalenie vinnika je odrazu realitou. Pripad
zdroja a pouzitie informacie znamej dnes pod menom ,Curveball® je
konkrétnym ddkazom, ako mozno pri dneSnom rychlom Sireni a dostupnosti
informacie dosiahnut' efekt, ktory v istom momente spochybni vaznost a
seridoznost’ informacie v otvorenej spolo¢nosti (nemecka tlaé pouzivala vyraz Total
Hokum).

Informaciu, ktora bola pbvodne utajovana a potom zverejnena, sme
spomenuli. Existuje aj opacny postup — informacia, ktora je od zaciatku pristupna
verejnosti a nie je zaujem na jej utajovani . Typickym prikladom je havaria v jadrovej

elektrarni Fukushima. Samozrejme, patri do kategérie " panickej " informacie, ale
zaujimava je reakcia v rbéznych krajinach. V Nemecku bola informacia
interpretovana ako apokalypsa, a preto nemecka vlada musi doterajsi kurz v

pouzivani jadrovej energie radikalne a okamzite zmenit. Dostupnost’ a rychlost



Sirenia Udajov o katastrofe jadrovych zariadeni vyvolala velké verejné vzrudenie a
nasledne rozsirila rady odporcov jadrovej energie. Kolektivne emocie rozhodujucim
spésobom ovplyvnili interpretaciu informacie. Nasledny tlak verejnej mienky viedol
k znamemu rozhodnutiu spolkovej vlady v otazke jadrovej energie. Ak sa vSak
pozrieme na dévody rozhodnutia vlady, tak vidime , Ze to nemohla zapriCinit’ iba sila
informacie o katastrofe. Pravou pri¢inou, preCo spominana informacia mala taky
dopad nie je iba jej dostupnost’ a rychlost’, ale politicka kultura v Nemecku. Odpor
proti jadrovej energii ma za sebou v Spolkovej republike od roku 1960 dlhoro¢ny
politicky vyvoj, ktory sa postupne transformoval do podoby politickej strany - hnutia
Zelenych a stal sa pevnou sucastou kazdodenného politického ZzZivota. Hnev,
pohorSenie, strach, uz spominané velké verejné vzruSenie z jadrovej havarie
vyvolalo bezprostrednu reakciu Casti spoloCnosti, ktora bola ochotna slepo
nasledovat’ to, ¢o uz poznala z dlhorocného politického boja a ¢o bolo pevnou
suCastou nemeckej politickej kultury. Informacia ma dnes moznost’ za istej
situacie, napr. v podobe " apokalypsa " - ak je kompatibilna s politickou kulturou
v regione - nielen ovplyvnit, ale aj zmenit' politicki a ekonomicku situaciu . Priklad
panickej informacie ako Fukushima a jej désledky na zmenu v politike Statu je
dostatoCne vystizny .

Slovenska republika, ako vidime z poslednych udalosti napr. na Ministerstve
obrany SR a vo Vojenskom obrannom spravodajstve, nie je imunna pred dopadom
informacii, i ked obCas je to pre niektoré skupiny v spolo¢nosti névum. Informacie
su pristupne, ale problém je s ich transformaciou v domacich pomeroch . Tak ako v
spominanom priklade " panickej " reakcie aj u nas vyrazne ovplyviuje informacia
domace politické prostredie a nasledne celu spolo¢nost’ . Ak by sme z problematiky
uniku informacii z Vojenského obranného spravodajstva spracovali hodnotenie, tak
uréite najdeme viacero bodov porovnatelnych s prikladmi, ktoré sme spomenuli.

V naSich podmienkach charakteristickym rysom politickej kultury je chybajuca
historicka sebareflexia spolo¢nosti a najma iluzia nazorovej plurality. V politickom
Zivote to znamenalo vyrazne limitovanie skutoc¢ného  vplyvu informacii
o Vojenskej spravodajskej sluzbe a Ministerstve obrany SR, napriek rychlosti,
vSeobecnej dostupnosti a mnohym detailom. Ako sme videli, cely problém a
skuto¢na podstata informacie o odpoc€uvani, sa rozplynula v mnozstve okrajovych

detailov a nekvalifikovanych argumentov. Zakladna otazka, zlyhanie systému,



nefunkéna kontrola, evidentny pokus o zneuzitie spravodajskej sluzby v otvorenej a
demokratickej spoloCnosti zostali mimo pozornosti. Politicka zodpovednost’ sa
rozplynula vo vzajomnom obvifiovani na urovni politickych stran a presunom
zodpovednosti pred verejnostou na kontrolny vybor parlamentu.

Skutocny dopad na politickl scénu a celu spolo¢nost je mimoriadne
rozsiahly a neda sa zuzit iba na konkrétny problém VOS, respektive rezortu obrany.
Désledky budu dlhodobé s vplyvom nielen na vnutornu politiku, ale dotknu sa aj
postavenia Slovenskej republiky v zahrani¢nopolitickej oblasti ( NATO ).

Informacia nema v su€asnom globalizovanom svete - tak ako technologické,
ekonomické alebo komunikacné procesy - hranice v klasickom, historickom chapani.
Informacia dnesSka je suCastou transnacionalnej politiky. Globalizacia informacie
zmenila vyrazne celkovu situaciu realizacie politiky, Zivot spoloCnosti, ekonomické
procesy, vzdelanie atd. Nové miesto globalizovanej informacie zmenilo zasadne i
jednu ddlezitu oblast’, kde informacia ma rozhodujucu rolu - a to Strukturu politického
rozhodovania.

Centralna pozicia Statnej moci zostava, ale podmienky, v ktorych pdsobi, sa
zmenili. Rychlost’, dostupnost’ a najma prisun mnozstva informacii kladie nové a
naro¢né podmienky pre pracu s nimi. Vo vztahu k Statnej moci je problematika
informacie a najma jej interpretacia a odstupenie konkrétnym  Strukturam
mimoriadne komplikovana. Vzhiadom na $pecifiénost problematiky informacie,
napr. v spravodajskej oblasti, mdzeme ju oznacit’ aj za rizikovu. Politické vedenie je
zavalené pracou a mnozstvom vSeobecnych informacii najrozlicnejSie druhu.
NavySe je prirodzene spojené s konkrétnym politickym prudom - a to vo vztahu k
interpretacii prijatej informacie tvori samostatny a prevazne rozhodujuci problém.
Doba, ktoru francuzsky filozof Michel Foucault v poslednej tretine minulého
storoCia charakterizoval slovami, ako ,Citat' vSetko, aby som vSetko vedel®, je
nenavratne minulostou .

Ako charakterizujeme informacie a ich spracovanie dnes, aké su hlavné
problémy ? Niektoré problémy informacie v dneSnej podobe sa daju zhrnut do
Siestich okruhov:

I.  Rychlosti a komplexnost’ udalosti , ktoré prebiehaju.

ll. Rychlost’ a komplexnost’ spdsobuje, e vela informéacii sa strati.



[ll. Komplexnost’ a rychlost neznamena iba stratu Casti informacie, ale v jej
dosledku sa informacia sama cenzuruje.

IV. Informacna vina, napor ( burka ) enormného mnozstva informacii sp6sobi, ze
realita informacie kolabuje.

V. Komunikacna uroven so stupajucim mnozstvom informacii klesa.

VI. Informacna " hustota " za istej situacie vedie k informac¢nému utimu.

Vybranie podstatnej informacie z toku vSeobecnych informacii je samé o
sebe dolezity a nie lahky proces. Ak sa niekto vedecky zaobera IX. storogim, tak k
zaniku Velkej Moravy ma k dispozicii iba niekolko viet v pisomnych pramefioch, ktoré
musi interpretovat’, &o iste nie je lahké . Ak sa zaoberate napriklad bezpeénostnou
situaciou na Blizkom vychode, mate denne k dispozicii mnozstvo informacii - a to tiez
nie je lahké interpretovat. Oba priklady, ktoré som uviedol, t.j. IX. storogie a Blizky
vychod maju véak spoloény zaklad. Odbornost posudzovatela a jeho schopnost
interpretacie. Pri praci s informaciou je to zakladna podmienka i dnes - v dobe
globalizacie .

Pouzitie informacie je samostatny a zrejme najkomplikovanejSi problém. V
lepSom pripade mate zadanie zo strany konkrétnej Statnej moci - viete ¢o, niekto
potrebuje. Kvalita zadania je samozrejme dbéleZita, ale akékolvek zadanie problému
alebo naformulovanie otazky aj nepresnej, je ten lepSi pripad. Vyber informacie pre
niekoho iného, ktory zodpoveda za politické a iné rozhodnutia - teda ktory oCakava
informaciu, ale nekonkretizoval to - je samozrejme ten horsi pripad. Nejde iba o
vystihnutie senzitivnosti informacie, ale aj o odhad, ¢o to asi spbsobi, ak sa
informacia posunie k prijemcovi a ten ju interpretuje podia vlastnej predstavy.

Pred istym ¢asom jedna spravodajska institucia tento problém vyriesila tym,
ze svoju informacénu CcCinnost' postavila na priorite  ,moderného, vedecky
fundovaného poradenstva pre politiku a verejnost®. Inovativny pristup, naro¢ny na
odbornost’. Fungovalo to dost' dobre az do momentu, ked bolo potrebné zodpovedat’
otazku: ,kto a preGo nam v noci podpaluje auta“. Spracovat’ a odovzdat informaciu,
odpovedat’ na otazku alebo odhadnut  oCakavanie a dosiahnut' vzajomné
porozumenie smerom ku konkrétnej Statnej moci je ten najvacsi problém.

Samozrejme, s informaciou, jej interpretaciou, dalSim pouzitim uzko suvisi

mnoho otazok, ale to uz je mimo ramca nasho prispevku. Rychlost, komplexnost’



udalosti a informacii, ktorych sme uc€astnikmi a zaroven i svedkami, sa v niektorych
pripadoch vymykaji moznostiam bezného ludského vnimania. To je zakladny
problém, ktory nesmieme pri informacii opomenut’.

Odpoved, ako mozno dnes existovat’ s informaciami a ich vyuzitim, je zlozita
a neda sa jednoznacne definovat. Predpokladom na existenciu v dneSnom svete
informacii, globalizacie a otvorenej suCasnosti zostava stale konkrétna osoba,
odbornost’ a schopnosti. Pozname to pod oznadenim ,ludsky faktor. Spomenuli sme
priklady z minulosti, preto i na zaver prispevku jeden citat z pamati Reinharda
Gehlena: ,Ak iSlo o ddlezité informacie, vzdy som si ich poukladal na stole, zobral

som ceruzku a zaver, zhrnutie som napisal sam " .....
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P. Lieskovsky: Podriadenost’ spravodajskych sluzieb politike

Ing. Peter Lieskovsky (1942) - Absolvoval Vysoku Skolu ekonomicku v Bratislave
(1964). Vlysokoskolsky uéitel v obdobi 1965-1970 (UPJS Kosice, Filozoficka fakulta v
PreSove) a 1995 - 2007 (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta
politickych vied a medzinarodnych vztahov). V rokoch 1971 az 1989 zastaval rézne
technicko-hospodarske funkcie. V rokoch 1993-2005 profesionalne angaZovany v
regionalnom rozvoji. Publikoval viacero politologickych Studii. Je konzultantom a
poradcom v politologickych vyskumnych metddach a v regionalistike.

Ked rozmysiame o styénych bodoch a trecich plochach medzi politickou
sférou a spravodajskymi sluzbami, vidime niekolko hlavnych tém. Vetky maju
spolo&ného menovatela, ktorym je zakladny vztah medzi politikou a spravodajstvom:
vzt'ah podriadenosti/nadradenosti. Uvedomenie si trvalej podriadenosti spravodajstva
politke je nevyhnutnou podmienkou Uspechu v akomkolvek skimani otazky
dnesSného sympozia — otazky, aké je postavenie spravodajskych sluzieb v otvorenej
spoloénosti. Umyselne formulujem tému ako podriadenost’ spravodajstva - pretoze
opacna formulacia je zbytoCna. VSetci predsa vieme, Ze politika a politici stoja nad
vSetkym.... staCi politikov pocCuvat’ a vSimat' si ich. Koniec - koncov v zasade takto
vidi tento vzt'ah aj Petr Zeman, ktory ho vo svojom texte z novembra 2004 ilustroval

aj diagramom podia Marka Léventhala’.

Podriadenost’ vnutorne zlozitych entit nie je homogénny, jednovrstvovy - a uz
vbbec nie staticky fenomén. Aj podriadenost’ spravodajskych sluzieb politickej sfére

ma svoje zlozky, svoje hierarchické vrstvy, svoju dynamiku.
Tak teda: v ¢om podriadenost’ spravodajstva voci politike spociva.

Na prvom mieste je zakon, ktorym sa spravodajska sluzba zriad'uje a riadi.
Niekde jeden zakon, niekde viacero zakonov; niekde okrem jedného, zakladného
zakona o spravodajskych sluzbach aj zmienky o nich v dalSich zakonoch; a vSade aj

obvyklé zakony (vratane ustavy), ktoré ma (musi?) spravodajstvo reSpektovat’.

Zakony su v demokratickej spolo¢nosti ustanovované zakonodarnou mocou.
Ta je obvykle zverena parlamentu - nemam skusenosti s prijimanim zakonov
verejnym, véeludovym hlasovanim, aj ked jestvuju spoloénosti, kde prinajmensom

Ustava musi takymto schvalovanim prejst.

1 Petr Zeman: Kontrola zpravodajskych sluzeb. November 2004.



Nuz - schvalovanie zakonov je zverené politickému organu. Predchadza mu

vSak vypracovanie navrhu zakona, jeho pripomienkovanie, prerokovanie, upravy - az

potom sa (nie vzdy) o zakone hlasuje, a nakoniec opravneni predstavitelia zakon

podpisuju. V tomto zloZitom a niekedy umorne dlhom procese prejavuje sa vrstvenie

spoloCenskej a politickej sféry a jej hierarchizacia aj:

1.

podla prava zakonodarnej iniciativy (kto ma pravo predlozit’ parlamentu navrh
zakona) - ¢i ma toto pravo minister, Ci iba vlada ako organ, ¢i kazdy jednotlivy
poslanec alebo skupina poslancov (staly poslanecky klub, pripadne aj skupina

vytvorena ad hoc), i ma toto pravo hlava statu;

. podia okruhu obligatérnych pripomienkovatelov (komu musi navrhovatel

predlozit’ svoj navrh na pripomienkovanie) su to organy ustrednej Statnej
spravy alebo aj iné entity, a v tomto pripade ktoré;

podla toho, & navrh zakona bude predlozeny parlamentu, alebo aj na
vSeobecnu verejnu diskusiu;

podia toho, ktoré organy parlamentu navrh akych zakonov povinne prerokuiju
(stale Ci doCasné vybory, pripadne ich komisie) a v akom zlozeni tieto organy
pracuju (Ci su v nich vyluéne poslanci, alebo aj neposlanci, prizvani do komisie
pre svoju odbornu uroven, ¢i uz nastalo, alebo iba ku konkrétnemu zakonu);
podia toho, ako prebieha hlasovanie (& je verejné, alebo tajné) alebo sa
dokonca méze zakon schvalit’ aklamaciou - bez pocitania hlasov;

podia toho, aka v&dsina je na schvalenie zakona potrebna (jestvuje niekolko
druhov vacsin, od prostej cez rézne kvalifikované vacsiny az po Specialnu
ustavnu vacsinu);

podia toho, kto schvaleny zakon podpisuje - obvykle predseda parlamentu,
niekde hlava Statu alebo aj predseda vlady - niekde méze zakon nadobudnut’
platnost’ a u€innost aj bez niektorého z tychto podpisov;

podia toho, kto ma pravo zakon vetovat a akym spdsobom méze parlament
jeho veto ,prelomit™.

V uvadzanom prehiade su podia méjho nazoru tri body, v ktorych do

obvyklych krokov (krokov obvyklych v parlamentnej demokracii) vniesla inovativne

zmeny otvorena spolocnost’ ako dalSia vyvojova etapa spolo¢nosti demokratickej.

Prvy bod sa s otvorenim spolo¢nosti meni vtom zmysle, Ze v otvorenej

spolo&nosti mdze byt ktorakolvek skupina ob&anov iniciatorom nového zakona, a



nemusi uz hladat vo vlade alebo parlamente podporu tych, ktori maju pravo
zakonodarnej iniciativy. Zakonodarny organ je povinny zaoberat’ sa obcCianskou
zakonodarnou iniciativou. V niektorych krajinach je podmienkou ziskanie
stanoveného poctu obcCianskych podpisov v podpisovej akcii. HorSie je to v krajinach,
kde ani uspeSna podpisova akcia nezavazuje zakonodarcov k nicomu... hoci
z hiadiska niektorych politickych koncepcii je tato nezavéznost peticii osozna pre
stabilitu a kontinuitu moci.

Druhy bod byva v otvorenej spoloc¢nosti rozvinuty oproti klasickej demokracii
v tom zmysle, Ze pripomienkovatelmi, ktorych neslobodno obist, su vetci, ktorych sa
bude zakon dotykat, teda predovSetkym obc&ania, reprezentovani lokalnymi alebo
regionalnymi samospravami, alebo profesnymi komorami, alebo aj zaujmovymi
obCianskymi zdruzeniami rézneho typu. Takato prax vo viacerych krajinach trva uz
niekolko rokov, aj ked nie v$ade je reglementovana pravnou normou a jej trvanie
a realizadna podoba &asto zavisia od Tubovéle politickej moci.2 Nedavny pripad,
v ktorom Ustredny organ Statnej spravy poziadal zname obcianske zdruzenia
o stanovisko k priebehu a vysledkom doblezitej verejnej sutaze, a potom ziskané
stanoviska ignoroval, je jednym z mnohych dékazov.

Stvrty bod je ovplyvneny zmenami v bode dva: v otvorenej spolo¢nosti byva
zvykom prizyvat do roéznych trvalych alebo docasnych parlamentnych komisii
réznych odbornikov po konzultaciach s profesnymi komorami alebo obcCianskymi
zdruzeniami. Kritéria vyberu byvaju rézne a malokedy sa mozno stretnut
s jednoznacnou a zavaznou normou - €i uz v podobe zakona, i v podobe vnutornych
poriadkov parlamentu a jeho vyborov.

Je zrejmé, Ze v zakonodarnom procese so vznikom otvorenej spolo¢nosti
(vlastne s otvaranim sa demokratickej spolo¢nosti) objavuju sa kroky, ktoré mézu do
tohto procesu vnasat’ ¢osi, €o by sme mohli nazvat’ informaénym $umom. Z hiadiska
spravodajskych sluzieb to ma dva nasledky. Na jednej strane sa rozSiruje okruh
vplyvov, ktoré su, slusne povedané, malo odborné; mozno dokonca predpokladat, ze
prostrednictvom réznych subjektov sa do tvorby zakonov (a to najma zakonov priamo
uréujucich €innost’ spravodajskej sluzby) mézu zasahovat' aj vplyvy v zaujme toho,

aby postavenie a vykonnost’ spravodajskej sluzby boli oslabené. Mézu to byt vplyvy

2V tejto suvislosti je potrebné spoment, Ze obligatérnymi pripomienkovatelmi navrhov zékonov su aj rézne
nezdkonné ¢i mimozakonné organy, ako su vojenské ¢i civilné junty, medzi ktoré zaradujem aj tzv. koali¢né
rady.



vnutrostatne, ale aj zahrani¢né. Na druhej strane spravodajské sluzby su postavené
pred ulohu zaoberat’ sa vSetkymi novymi subjektmi zakonodarného procesu v celej
jeho Sirke prave z toho hladiska, z akej vlastne iniciativy a v zaujme koho v tomto
procese spomenuté subjekty vystupuju. Efektivne a ucinne ziskavat, vyhodnocovat’
a politickej moci sprostredkovat’ takéto informacie - to je jedna z novych a vobec nie
lahkych tloh, pred ktoré su spravodajské sluzby postavené v otvorenej spolo&nosti.

Okrem zakona, ktory upravuje ¢innost’ spravodajskych sluzieb, jestvuju dve
osobitne zlozité a dblezité oblasti. Jednou je riadenie adruhou kontrola
spravodajskych sluzieb (vzajomne su prepojené tak tesne, ze byvaju umiestnené
v tom istom organizacnom clanku). Obe tieto oblasti musia byt zakonom jasne
definované.

Aj ked je najvy$Sim organom vykonnej moci v krajine vlada a zakonodarnej
moci parlament, nepovazujem za mozné, aby spravodajsku sluzbu dost’ ucinne
riadili v zmysle kazdodenného stanovovania uloh a kontroly ich plnenia.
Spravodajska sluzba musi dokazat’ sa riadit sama v ramci stanovenej dlhodobe;j
stratégie, avlada aj akykolvek parlamentny vybor ju vtomto zmysle mézu iba
kontrolovat. V inych rezortoch rozhoduje minister, v niektorych otazkach viada ako
organ - zakazdym ide o zloZku vykonnej moci. Preco prave spravodajské sluzby riadi
a kontroluje nielen samotna viada, ale (prinajmensom aj) parlament prostrednictvom
svojho vyboru &i svajich vyborov? Dévod je podia vSetkého jediny: pocas jedného
funkéneho obdobia personalne stabilizovaného parlamentu mdzZe sa vymenit’
niekolko rezortnych ministrov, dokonca aj predsedov vlad - aj vlady ako celok. Ako
vyvazujuci (mozno aj stabilizujuci) systémovy prvok ostavaju teda kompetencie
personalne pomerne stabilizovanych parlamentnych vyborov na riadenie a kontrolu
spravodajskych sluzieb (v niektorych krajinach ma kazda sluzba svoj vybor - i kazdy
takyto vybor svoju sluzbu?) Ma to vSak prinajmensom jeden hacik.

Aj zlozenie parlamentného vyboru na kontrolu spravodajskych sluzieb je
zasadne podriadené vysledku volieb. Vo volbach ob&ania nevolia $pecialistov na
spravodajstvo (v stranicko-vladnych systémoch ich strany obvykle nevyberaju na
kandidatku), presnejSie: byva to zriedkavé. Odhliadnime od skutoénych kritérii vyberu
kandidatov do volieb - vysledkom je vzdy parlament, zlozeny z politicky a nie
profesne vybranych poslancov; v otvorenej spoloCnosti je poslanecky mandat

dostupny kazdému Sikovnému populistovi, ak dostane dost’ prostriedkov na kampan.



Spomedzi zvolenych poslancov zloZitymi a nie velmi verejnymi postupmi vyberaju sa
aj Clenovia vyborov na kontrolu spravodajskych sluzieb. Pritom takéto vybory maju
pristup k citlivym informaciam a ziskavaju obvykle Siroké kompetencie.

Tu sa vynara jedna z najzlozitejSich otazok Ci uloh vo vztahu spravodajskej
sluzby a verejnosti, pripadne spravodajskej sluzby a kontrolnych organov: ako
zabezpecCit, aby tento spOsob organizacie kontroly spravodajskych sluzieb bol
efektivnou kontrolou a nestal sa slabym miestom v toku informacii - miestom,
z ktorého informacie unikaju ?

V otvorenej spoloénosti je to velmi zloZité - jeden z jej zakladnych atributov,
sloboda informacii (teda sloboda ich ziskavania, pristupu k nim, ale aj sloboda ich
Sirenia) sa mdéze presadzovat’ proti objektivnemu zaujmu spravodajskej sluzby
a celého statu na utajeni. RieSi sa to v zasade r6ézne nazyvanymi bezpecnostnymi
previerkami a ak su urobené désledne, obvykle to staci.

Pravda - uniky informacii nie su obmedzené iba na kontrolné organy
parlamentu. V skutoCnosti je cela cesta informacie od ziskania ku konecnému
adresatovi (a vlastne aj vo faze, kedy ich kone€ny adresat vyuziva) sériou krokov,
z ktorych kazdy mdze byt prilezitostou na nechceny unik informacie (napriklad
nahodnym lajdactvom), pripadne na jej umyselné odovzdanie niekomu, kto jej
prijemcom byt nemal. Technicky charakter sudobych nosiCov informacii
zjednodusuje ich ochranu pred odcudzenim, na druhej strane byva vyhovorkou pri
ich uniku. Nebudem sa tym zaoberat, pretoze najuspesnejSi hackeri uz davno
prezradili: do najtajnej$ich databaz sa vzdy mozno dostat’ vyuzitim ludského faktora,
ktory zlyhal - technické zabrany sa prekonavaju podstatne tazsSie. Ostava to teda
véetko na ludoch a ich spolahlivosti.

Ak vieme o unikoch informacii na verejnost’ (aj ked to ,praskne“ pomerne
zriedka, je to v otvorenej spolo¢nosti omnoho CastejSie, nez je zdravé), mdézeme sa
iba pytat, kolko je Unikov nie na verejnost, ale do nedogkavych usi a ogi, & do
Stedrych ruk inych, $pecialnych prijemcov a vyuzivatelov.

Tu prichadza na rad dalSia nova Crta demokracie, ktora ,sa otvorila“. Je to
obrovsky rozmach tolerancie. Taka potrebna tolerancia, znasanlivost’ vo€i nazorom
je doplnenda o zahmlenie rozdielu medzi nepohodlnymi (pre moc) nazormi
a nebezpednymi (pre krajinu) postojmi a &innostami. Z pohladu spravodajskych

sluzieb ide aj obenevolenciu vo& poruSovatelom zasad utajenia, VOGi



zverejfiovatelom dévernych informacii o organizacii, zamerani, zdrojoch a osobach,
ddlezitych pre spravodajstvo. V takejto situacii je vynucovanie diskrétnosti (aj prostej
pracovnej discipliny) velmi otazne - ato sliZi potencialnym poru$ovatelom utajenia
ako povzbudenie ich odvahy dokonca vedome poskodit’ spravodajsku sluzbu Ci
krajinu (vychadzam z predpokladu, Zze ich zaujem je rovnaky). Nasledky uniku
dévernych informacii su pre otvorenu spolocnost’ rovnako nebezpecné ako pre iné
spolo¢nosti - kvéli svojim vlastnym politickym charakteristikam vSak ma otvorena
spolo¢nost’ v porovnani s inymi menej ucinnych nastrojov prevencie a represie nez
spolo¢nosti iného typu. Toto je dalSia okolnost’, ktoré st'azuju ¢innost’ spravodajskych
sluzieb v otvorenej spoloCnosti.

Spravodajské sluzby su typické organizmy, pre ktoré je typické samoriadenie.
V podstate vramci schvalenej dlhodobej stratégie (ktora zahrnuje zasadné
zameranie a hlavné ulohy, ale aj dolezité limity Cinnosti) sa riadia samy. V otvorenej
spoloCnosti sa vytvara moznost’, aby sa do spomenutych zlozZiek stratégie dostavali
prvky, presadzované nielen politickou reprezentaciou, ale aj Coraz SirSim okruhom
tych, ktori tvoria takzvanu laicku verejnost’. Je zalezitostou odbornosti rozhodujucich
organov politického riadenia, aby dokazali najroznejSie podnety a dokonca
poziadavky v tomto smere posudit, ¢o do vysledného ucinku - a aby spravodajskym
sluzbam ukladali len také zameranie a ulohy, ktoré su v zaujme krajiny - a ktoré
svojim rozsahom zodpovedaju podstate a moznostiam spravodajskych sluzieb.
Nemali by to byt ulohy nenarocné, ale ani také, ktoré aktualne moznosti sluzieb
prekracuju - oboje totiz sluzbu, jej organy a pracovnikov demotivuju. Podobne
aj prehnane uzkostlivé limity Cinnosti spravodajskych sluzieb (limity v obsahovom
zamerani, ale aj vo formach cinnosti a pouzivanych metdédach a technikach) su na
Skodu efektivnosti; priliSné obmedzenia mézu mat’ za nasledok, ze vysledky Cinnosti
spravodajskych sluzieb nie su dostato¢ne vyznamné ¢o do obsahu a teda ich prinos
pre politicku sféru krajiny je maly. Nuz - nemozno povedat, ze takéto snahy pred
otvorenim sa demokracie nejestvovali; v otvorenej spoloCnosti vSak maju pre
zverejnovanie zelenu a pri planovito organizovanom zakladani a riadeni obCianskych
zdruzeni mézu ziskat aj silnu podporu toho, ¢o sa aj vtedy bude nazyvat
verejnostou. Stava sa zalezitost'ou politickej obratnosti vedenia kazdej spravodajskej

sluzby, aby dokazalo udrzat’ proti takémuto tlaku akcieschopnost’ sluzby a ziskalo



pre takyto ciel aj organy a osoby, ktoré maju na spomenutl stratégiu, na Glohy a na
limity rozhodujuci vplyv.

Ostava es$te mnoho tém, ktoré by bolo potrebné rozobrat’ pri hiadani a reflexii
Specifik otvorenej spoloCnosti, ktoré vplyvaju na postavenie a €innost
spravodajskych sluzieb. Situacia a podmienky, ktoré otvorena spolo¢nost’ pre
spravodajské sluzby vytvara, si v mnohom charakterizovateiné ako stazené.
Jestvuju vSak aj také jej charakteristiky, ktoré cCinnosti spravodajskych sluzieb
prospievaju, ulahéuju tieto &innosti. To by v8ak mali hodnotit profesionali,
spravodajcovia.

Délezité je vSak povedat, Zze ochrana integrity a funkénosti otvorenegj
spolodnosti, nech je to akokolvek tazké, sa stala strategickym poslanim

spravodajskych sluzieb. Je to pekné poslanie.



O. Krej€i: Zpravodajské sluzby v dobé krize

Prof. PhDr. Oskar Krejc¢i, CSc. (1948) — Studoval na filosofické fakulté University
Karlovy v Praze. Predtim byl hornikem a strojnikem, nékolik mésicu tez ve vazbe
a odsouzen podminecné pro pokus o utek do zahraniCi. Pracoval na Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV, absolvoval dlouhodobé staze v SSSR a USA. Od unora
1989 do listopadu 1990 byl poradcem premiért federalni viady Ladislava Adamce
a Mariana Calfy. Je prorektorem Vysoké Skoly mezinarodnich a vefejnych vztahi
Praha a feditelem jeji poboCky v Bratislavé, ucCi na Fakulté politickych veéd
a mezinarodnich vztahtt UMB v Banské Bystrici. Publikoval 27 knih a vice nez 1200
¢lanku a studii.

Prohlubujici se nejasnosti kolem krize Zapadu vyvolavaji otazky, zda by
feSeni mohly napomoci zpravodajské sluzby. Zda ony mohou — pfimo Ci nepfimo —
pripravit nebo prijmout kvalifikovana rozhodnuti, zajistit stabilitu a rozvoj. Ta otazka
nepostrada logiku: nékteré vyzkumy naznacuji, ze ve zpravodajskych sluzbach
pracuji inteligentnéjsi lidé nez ve verejné politice. Uz Sun-c’ ve svém traktatu, starém
dva a pul tisice let, Uméni valky pfipominal, ze ,osviceny vladce a moudry vojevudce
proto ve svém vojsku vyhledaji muze, ktefi nad vSechny vynikaji inteligenci, a ucini
Z nich zvédy*“.3

,Krize“ je inflacni slovo. V politické kazdodennosti je to pravé tak vyjadfeni
depresivni nalady mluv€iho, ktery toto slovo uziva, jako nadavka nahrazujici analyzu
— jakoz i vysledek rozboru situace. V onom tfetim pojeti je krizi situace, kdy systém
prestava plnit své zakladni funkce. V pfipadé politického systému lIze Fici, ze
projevem skutecné krize je stav, kdy svoji funkci pfestavaji plnit i silové sektory, Cili

hluboka politicka krize je spojena s krizi zpravodajskych sluzeb.
Informaéni korupce

Priblizit tuto situaci lze i pohledem na praci rozvédky. Treba rok 1968
v Ceskoslovensku a revoluce v iranu roku 1979. Pro& v prvnim piipadé KGB a
v druhém CIA nebyly schopny zabranit hluboké politické krizi, prfestoze se ve
zminénych zemich pohybovaly ¢asto Iépe nez v domacim terénu?

V obou pfipadech Ize zaznamenat jev, ktery muzeme — z nedostatku lepSich

napad(l — oznadit jako ,informaéni korupce®“. KGB v Ceskoslovensku a CIA v iranu se

* Sun-c’: Uméni vdlky. The Art of War. Brno: B4U, 2008, s. 100



orientovaly na oficialni struktury - a to i zpravodajské. Mély volny pfistup
k informacim, které jsou jinak pokladany za tajné. Podilely se na kadrové politice.
Vzhledem k tomu, Ze v takovémto pfipadé se nepoklada za vhodné provadét na
sprateleném uzemi klasickou zpravodajskou ¢innost, a také s ohledem na potfebu
Setfit penize i skuteCné kadry, jsou oficialni zdroje informaci o situaci v zemi
pokladany za dostacujici. S prohlubujici domaci krizi se pak snizuje schopnost
rozpoznat relevantni informace od téch, které jsou podavany ve snaze informatora
ziskat vyhody ve zdanlivé stabilnim systému. NarUstajici krize tak ovliviuje kvalitu
doposud vyznamnych informaci, schopnost je vyhodnotit a v neposledni Fadé
schopnost ziskat nejen alternativni informace, ale hlavné proniknout mezi opozi¢ni
skupiny, které postupem Casu ziskavaji novy vyznam. Dochazi ke snizeni ostrazitosti
zpravodajskych sluzeb.

Modelové Ize tuto situaci zachytit na chovani velvyslanectvi USA v Praze.
Pfed sametovou revoluci bylo na jeho plidé mozné potkat predstavitele jak oficialnich
struktur, tak disentu. Dnes pouze vladni predstavitele a opozici jejiho velicenstva,
parlamentni opozici nebo jeji vybranou ¢ast. Kdyz se objevi t¢éma radarové zakladny,
nikdo poradné netusi, jaké jsou skuteCné nalady ve verejnosti. Neni divu, ze pak
v Ceské televizi nikdo mensi nez byvaly $é&f Rady narodni bezpeénosti USA Zbigniew
Brzezinski hovofi o tom, ze si Ceska verejnost radar preje. Propaganda radaru byla
kontraproduktivni, opirala se o nepouzitelné kadry, diskreditovala jak téma, tak
Spojené staty. Ctenar WikiLeaks nad depe$emi z prazské ambasady zistava mirné
feceno rozpacity. Pfesnéji feCeno ten, kdo se stavi proti politice Washingtonu, se
usmiva, tomu, kdo této politice fandi, béha mraz po zadech. Stru¢né feceno, ve stavu
.informacéni korupce“ zpravodajské sluzby — a diplomaté — uprednostiuji u svych

zdrojl loajalitu €i servilitu pfed kompetentnosti.
Politizace zpravodajskych sluzeb

Jednim ze znamych projevl aktualnich problému zpravodajskych sluzeb je
jejich politizace. Jeji odstranéni se dostalo dokonce do volebniho programu
Demokratické strany, kdyz Barack Obama kandidoval na prezidenta. Politizace
v daném pfipadé znamena posuzovani kvality zdroju a vyhodnocovani ziskanych

informaci podle toho, jak vyhovuji zajmim vladnouci skupiny ¢i ideologickému



zadani. Zpravidla se v této souvislosti s pfipravou intervence v Irdku pfipomina
precenéni vyznamu zprav od emigrantskych skupin, které pfirozené dramatizuji
situaci ve svych byvalych domovinach, a natlak z vliadnich mist na vedeni CIA doloZzit
pravdivost potfeby vojenského utoku.

Zpravidla se tento pristup spojuje s naladou ve verejnosti, v politickych elitach
a ve zpravodajské komunité po teroristickém utoku 11. zafi 2001. Jenze pocatky
téchto krizovych promén jsou mnohem starSi a sahaji az k tzv. halloweenskému
masakru v listopadu 1975. Tehdy prezident Gerald Ford rozhodl jmenovat $éfa své
kancelafe Donalda Rumsfelda ministrem obrany, ktery podruhé zasedl jako Séf
Pentagonu v prvnim obdobi viady George Bushe ml. Na misto $éfa kancelare Bilého
domu dosadil Dicka Cheneyho, pozdé&jsiho ministra obrany a v dobé vlady Bushe ml.
viceprezidenta. Henry Kissinger sice uhajil post ministra zahranici, ale ztratil funkci
poradce pro otazky narodni bezpecnosti. A vroce 1976 se George Bush st. stal
novym Séfem CIA. Prfes otepleni mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem ne
prevalila nova vina studené valky.

Novy $éf CIA zfidil skupinu Sestnacti expertd stojicich mimo rozvédku. Ti
obdrzeli tajné zpravodajské materialy s cilem provést nezavislou analyzu. Vznikly tfi
pracovni skupiny pro studium Sovétského svazu. Jedné z nich se zacalo fikat Tym B
(tymem A byla CIA). Ze sedmi ¢lentd onoho Tymu B &tyfi byli z radikalniho Vyboru o
souCasném nebezpecCi (Committee on Present Danger, CPD). Mezi poradci Tymu B
byl i Paul Wolfowitz, pozdé&ji vlivny neokonzervativhi naméstek ministra obrany v
prvnim obdobi vlady Bushe ml. Ti uz tehdy vypracovali ,analyzy“, které v duchu
slepého antisovétismu vystraSily Spojené staty vizi tzv. okna zranitelnosti. Zcela
nesmysinou vizi ohrozeni USA v dusledku zanedbavani jednoho ze ftfi strategickych
systému. Tito lidé, nikoliv kmenovi zpravodajsti analytici, pfinesli z akademickych
pracovist do zpravodajskych sluzeb novy, ideologicky vitr. Uz tehdy, ne az po 11.
zari, tito lidé svymi predsudky deformovali a politizovali zavéry zpravodajskych
sluzeb.

Po 11. zafi sami neokonzervativci a tzv. ofenzivni realisté podlehli obavam,
které ucelové C¢i znedostatku porozuméni Sifili o hrozbé ,osy zla“ a jejich
pomocnicich. V pIné plastiCnosti se tak projevilo to, pfed ¢im varoval uz Carl von
Clausewitz: Ve valce je vétSina zprav nepravdivych ,a z bazlivosti lidi se rodi nova

sila 1zi a nepravdy. Zpravidla je kazdy ochoten uvéfit spiSe Spatné nez dobré zprave;



kazdy je nachylny zveliCit si to zlé, a hrozici nebezpeli, o kterych jsou takto
podavany zpravy, ackoliv opadavaji jako viny na mofi, pfece se jako ty viny znovu a

znovu vraceji bez zfejmého opodstatnéni.“

Privatizace silovych sektoru

Jako novy zdroj problémO se objevuje privatizace vojenského a
zpravodajského femesla. Privatizaci v daném pripadé neni mysleno udajné vnaseni
soukromych zajmu $éfa CIA Allana Dullase souvisejicich s jeho praci pro United Fruit
Company, kdyz CIA organizovala vroce 1954 prevrat v Guatemale; nebo
Condoleezzy Riceové, v roce 2003 Séfové Rady narodni bezpec€nosti, udajné hajici
své zajmy v Chevronu pfi obratu v politice USA vuci Rusku po zatCeni Michaila
Chodorkovského. Zménou je vytvareni novych typd soukromych bezpecnostnich
instituci, nejriznéjSich privatnich armad a zpravodajskych agentur.

ViIraku bylo nasazeno priblizné stejné mnozstvi vojakid USA jako
nejraznéjSich confractors, zameéstnanci soukromych bezpecnostnich agentur
placenych ze statniho rozpoctu. Je to tak trochu prevracena situace, nez byla v 17.
stoleti, kdy kolonie dobyvaly armady nejriznéjSich vychodoindickych &i
zapadoindickych spolecnosti. Ty ale do kolonialnich metropoli bohatstvi dovazely.

Tyto soukromé armady maji pro cast politické elity obdobny vyznam jako
bezpilotni bombardéry. Nejde o to, Ze ubudou mrtvi, ale vytrati se pfimé vlastni
ztraty. Mrtvé contractors nevozi v rakvi pokryté statni vlajkou. Viada za tyto mrtvé
nemuze. Neni odpovédna ani za metody vyslechu, které tito podnikatelé
s bezpecnosti uzivaji. Dochazi tak k pfenosu odpovédnosti, a to nejen pravni, ale i
moralni. Alesponi na prvni pohled. Problém je v tom, ze bezpecnostni agentury
tohoto typu jsou lukrativni, tedy pro stat drahy byznys. A Ze ony agentury haji nikoliv

zajmy verejnosti, ale své soukromé podnikatelské zajmy.

Socialni krize

Zpravodajské sluzby dodavanim informaci €i subversnimi operacemi dokazou

napomoci fesit politické krize. Jedna-li se o krizi uvnitf politické elity nebo mezi

4 CLAUSEWITZ, Carl von: O vdlce. Praha: Academia, 2008, s. 68



politickymi elitami, jsou zpravodajské sluzby nezbytnym pomocnikem. Také pfi
velkych socialnich udalostech pomahaji — at’ jiz jde o likvidaci admirala Isoroku
Jamamota, nejnadanéjSiho z japonskych vojevidci ve valce v Pacifiku, nebo o
pomoc rozvédciki, jako byl Richard Sorge ¢ Sandor Rado, velitelstvi Rudé armady.
Jenze tu muselo byt i hrdinstvi miliond vojakd, a musel zde byt talent marsala
Georgije Zukova a generala Douglase McArthura. PFi velkych politickych a
vojenskych operacich jsou zpravodajské sluzby nenahraditelné, samy ale ostatni
slozky takovychto operaci nahradit nemohou.

Déjinna tvorivost zpravodajskych sluzeb je velmi omezena. | po tak uspésnych
subverznich operacich CIA, jako bylo svrzeni Mohammeda Mossadeka roku 1953
v iranu &i Jacobo Arbenze o rok pozd&ji v Guatemale, spél socialni vyvoj k hlubsi
krizi: postupem Casu se v guatemalskych lesich objevili partyzani a ¢asem i Saha —
bez ohledu na krutost tamni zpravodajské sluzby SAVAK - vystfidal ajatollah. Bozi
mlyny mlely proti zpravodajskym sluzbam, nebot’ nastolené politické elity situaci
nezvladly. Chybéli specialisté na jiné nez zpravodajské aktivity, chybéla socialni
tvofivost. NestaCi mit zpravodajské informace, je nutné jim rozumét a umét s nimi
zachazet, a to predevsim v politickém ustredi. Ostatné i Clausewitz psal, ze ,velka
Cast zprav, které ve valce dostavame, si odporuje, jesté vice je jich nepravdivych a
daleko nejvice dosti nejistych, Co tu Ize pozadovat od dulstojnika, je urcity stupen
umeéni je rozliSovat, a to dokaze jen tehdy, nechybi-li mu znalost véci i lidi a
usudek.“

To je i problém soucCasné krize Zapadu. Ma-li skutec¢né onu socialni hloubku, o
niz hovofi néktefi analytici, a je ohrozen zapadni model Zivota stfednich vrstev, pak
bude narusen liberalné-konzervativni konsensus ve spolecnosti. Bude se rozpadat
politicka zakladna liberalni demokracie a dojde k politizaci dosud pasivnich skupin.
Volebni vitézstvi Islamské fronty spasy roku 1991 v Alzirsku vyustilo v ob&anskou
valku. A nejde jen o severni Afriku. V takovych situacich také u liberalnich politickych
elit v otevienych spole¢nostech dochazi k pfesunu dlirazu z tematiky lidskych prav
na téma bezpecnosti. A tedy i novému zaukolovani zpravodajskych sluzeb.

Ma-li krize socialni, nejen politicky charakter, zpravodajské sluzby ji
nedokazou zabranit. Zpravodajské sluzby netvori socialni déjiny. Mohou se pouze

pfipojit na nékterou stranu konfliktu — a ¢asto na obé strany... Konspiracni teorie typu
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plan Golgota — KGB pfipravila pfechod Sovétského svazu k divokému kapitalismu,
aby nasledné ukazala cestu ke skute€nému socialismu — jsou za hranici science
fiction. Mnohem blize pravdé budou asi uvahy o velkém vyznamu rozhodnuti
amerického prezidenta Ronalda Reagana, Zze ve zpravodajskych sluzbach bude
prioritou klasicka Auman intelligence na ukor vté dobé prevladajici modé
bezkontaktniho zpravodajstvi napfiklad prostfednictvim druzic. V rozkladajicim se
sovétském systému tak bylo nejen mozné ziskat vice informaci, ale pfipadné i fidit
specialni operace. Politickou kariéru Vladimira Putina nastartoval petrohradsky
liberalni primator Anatolij Sobc¢ak, ne $éf KGB a komunistické strany Jurij Andropov.
Dnesni vysoky pocet predstavitelll byvalych silovych sektor( v ruské statni spravé byl
dan potfebou stabilizovat zemi; jakmile prevazi potfeba socialniho rozvoje, musi
nastoupit kadry jiného typu. Nestane-li se tak, bude ohrozena i stabilizace.

Ani nejdokonalejSi zpravodajské sluzby nedokazi napravit Spatna rozhodnuti
statnika. Ti v8ak v krizi az pfrili§ Casto — stejné jako velitelé ve valce — propadaji
chaosu. Uspét ale mohou jen tehdy, kdyz je, feCeno opét slovy Clausewitze, ,pevna
presvédceni se osvédCi v dalSim vyvoji, az predni kulisy, které osud vsunuje do
valecnych vyjevl, se svymi kfiklavymi postavami vésticimi nebezpeci ustoupi do
pozadi a az se rozSifi obzor®.6

Pevna duvéra v sebe sama ma ale smysl jen tehdy, kdyz je zde rozumna
strategicka vize. V podminkach upadku zapadniho strategického mysleni vSak nelze
situaci zachranit pomoci zpravodajskych sluzeb. Naopak. P¥i linearnim vyvoiji
soucasné socialni krize nemohou zpravodajské sluzby prezit jako instituce liberalné-
demokratického systému. Je-li souCasna krize skutecné krizi socialni, potom
vyzaduje zcela nové pfistupy. Zda se, ze liberalni paradigma narazilo na své meze.
Ovsem pravdépodobnost, Ze nové paradigma bude zformulovano a prosazeno

v ramci stavajici zapadni politické elity, se rovna nahodé.

6 CLAUSEWITZ, Carl von: O vdlce. Citované vydani, s. 69.



G. Petrovi¢: Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo¢nosti a otvorenej

spoloénosti so zdedenymi spravodajskymi sluzbami

Goran Petrovi¢ (1961) - General v.v. absolvoval pravnicku fakultu v Belehrade
(1984). V RDB Srbska — Rezorte Statnej bezpecnosti zaCal pracovat r. 1986 ako
operativny pracovnik s kontrarozviednymi tlohami voci Zapadu; v obdobi 1993-1999
bol séfom prestiznej Americkej skupiny. Ako odporca rezimu S. MiloSeviéa bol
prenasledovany. Od januara do novembra 2001 bol riaditelom Bezpecnostnej
informacnej agentury (BIA) Srbska. Potom do r. 2004 riadil spravodajsku sluzbu
ministerstva zahrani¢nych veci. Ako kritik premiéra V. KoStunicu r. 2005 odiSiel z
radov policie. Prednasal na Akadémii pre diplomaciu a bezpecnost v Belehrade. Je
predsedom Sekcie pre bezpecnost Socialnodemokratickej strany Srbska. Publikuje v
prestiznych dennikoch a Casopisoch; knizne vydal aj dve publikacie svojich eseji a
poviedok.

Juhoslovansky bezpe&nostny systém — kratke dejiny

V zaujme seriozneho skumania danej témy, teda problému spravodajskych
sluzieb v otvorenej spolo¢nosti a v konkréthom pripade v juhoslovanskej
,,postoktdbrovej (po 5. oktobri 2000) a neskér srbskej spolo¢nosti, je nevyhnutné sa
najprv zoznamit' s jej bezpenostnym systémom a jeho histériou aspon v zakladnych
¢rtach a potom aj definovat, resp. odliSit' pojem bezpecnostné sluzby a spravodajske;j
sluzby.

Ked hovorime o bezpecnostnom systéme SFRJ (Socialistickej federativnej
republiky Juhoslavie) treba povedat, Ze popri 6 republikovych sekretariatoch
(ministerstvach) vnutra, policii a 6 republikovych bezpecnostnych sluzbach, mal aj
zodpovedajucu ,,stresSnu instituciu“ na zvazovej urovni — Zvazovy sekretariat vnutra
(ministerstvo vnutra) a Zvazovu sluzbu Statnej bezpecnosti (SSDB). Neboli to iba
byrokratické centra moci, ktoré sa zaoberaju formalne-pravnymi a organizacnymi
zalezitostami, ale boli to funkéné operativne institucie, ktoré popri koordinacii a
usmerneni prace republikovych institucii, mali aj svoj autenticky, samostatny okruh
operativnej prace. Napriklad SSDB mala vlastnych operativnych pracovnikov,
operativhu techniku, analyticky sektor a vSetky ostatné organizacné jednotky
nevyhnutné pre vykonavanie Cinnosti, vyplyvajucich z jej okruhu prace, ktoré nerobili
republikové sluzby: operativne pokryvanie diplomaticko-konzularnych zastupitelstiev.

Preto boli tieto institucie v pozicii, Ze mohli na zaklade vlastnych informacii a

informacii, ktoré dostavali od republikovych institucii, spoznavat celkovu



bezpe&nostny situaciu a podla toho tvorit a realizovat bezpeé&nostnd politiku na
Statnej urovni a podnikat’ urCité opatrenia a aktivity v spolochom zaujme. Logicky to
vyustilo do pozoruhodnej koncentracie kvality zvladania bezpecnostnych zalezitosti
a koncentracie informacii, Co umoznilo, Ze sa stali ozajstnymi bezpecnostnymi lidrami
a celkovy bezpecnostny systém v SFRJ sa dostal na najvysSiu eurdpsku a svetovu
aroven. Ked k tomu priddme Juhoslovanskl ludovi armadu a jej v tom éase velmi
kvalitné bezpecnostné sluzby (vojensku spravodajsku sluzbu a vojensku
kontrarozviedku), je jasné, preo bola SFRJ popri svojej velkej politickej prestizi vo
svete aj vyznamnym bezpeénostnym subjektom v medzinarodnych rozmeroch.

LenZe po rozpade SFRJ na Zvazovu republiku Juhoslaviu a najma na Statne
spologenstvo Srbska a Ciernej Hory (SCH v rokoch 2003 — 2006) nejestvovala
nevyhnutna politicka véla zachovat’ takyto model - ked' uz nie jednotného - tak aspori
spolocného bezpecnostného systému. Naopak, zalezitosti Statnej bezpeclnosti
okamzite ,,spustili na republikov urovefi a v druhom pripade (SCH) na Uroven
Clenov Statneho spoloCenstva a o nieCo neskér sa to isté udialo so zalezitostami
verejnej bezpeénosti zruSenim Zvazového ministerstva vnutra na zaklade Ustavne;
charty Statneho spologenstva SCH a 16. &lanku zakona o implementacii Ustavne;
charty. Pravomoci tohto ministerstva boli poCas jeho kratkotrvajucej formalnej
existencie v podstate bezvyznamné z hiadiska bezpeénosti §tatu a jeho ob&anov
(tykali sa obgianstva, fyzickej ochrany diplomatickych a konzularnych zastupitelstiev
a spoluprace s Interpolom).

Preto v tom Case aj napriek formalnej existencii Styroch ,,sluzieb“ na urovni
Statneho spoloéenstva SCH — dve na ministerstve obrany (vojenska spravodajska
sluzba a vojenska kontrarozviedka) a na ministerstve zahranicnych veci (SID -
Sluzba pre vyskum a dokumentaciu a SB - Sluzba bezpecnosti), bolo jasné, ze
nielen nejestvuje nijaké spravodajsko-bezpecnostné spoloCenstvo na urovni Statneho
spologenstva SCH, ale jednoduchy sucet tychto ,,sluzieb“, vratane BIA
(Bezpecnostna informacna agentura Srbska) a ANB (Agentura narodnej bezpecnosti
Ciernej Hory) nespolupracuje ani len minimalne a uz vébec nerobia koordinovanu a
jednotnu politiku v oblasti bezpecnosti. Existovali dva dévody tohto stavu. Formalne-
pravny a viac ako jasne vyjadrené a viackrat opakované stanovisko aktualneho

$tatneho vedenia Ciernej Hory o jej osamostatneni a nezavislosti.



Tym sa dostal celkovy Statno-politicky, ekonomicky a aj bezpecnostny koncept
ZRJ (Zvazova republika Juhoslavie) a potom Statneho spologenstva SCH do
absurdnej polohy.

Jednoducho povedané, v tom obdobi nejestvoval formalno-pravne nijaky
organ na urovni Statneho spolodenstva SCH alebo v ramci Rady ministrov SCH,
ktory by koordinoval pracu sluzieb na zvazovej urovni a ich pracu s republikovymi
sluzbami, lebo neboli nijaké zakonné podmienky na to, aby sa vébec takyto organ
ustanovil a aby mal vébec nejaké pravomoci. A pretoZze ministerstvo obrany a
ministerstvo zahrani¢nych veci existovali na zvazovej urovni, ani Srbsko, ani Cierna
Hora nemohli vytvorit' nijaku radu alebo taky podobny organ, ktory by koordinoval
pracu tychto Styroch sluZieb so sluzbami v ich pravomoci — BIA a ANB.

Vzhiadom na jednoduchy fakt, Ze sa 5 zo 6 uvedenych sluzieb - s vynimkou
ANB Ciernej Hory - nachadzalo fakticky v Belehrade a pod kontrolou Srbska,
vhucovala sa nevyhnutna, logicka a prakticka potreba, aby sa taka institucia predsa
len sformovala na urovni Srbska bez ohladu na véetky formalno-pravne prekazky.
Co sa aj udialo v roku 2002 vytvorenim Rady $tatnej bezpeénosti, ktora bola v&ak
predovéetkym politicka a nie odborno-profesionalna institicia. Ked berieme na zretel
aj fakt, ze vojsko a tym aj jeho bezpecnostné sluzby kontroloval prezident ZRJ
Vojislav Kostunica, ktory mal rozpory s predsedom srbskej viady Zoranom Bindi¢om
(DzZindzicom), je teda jasné, Ze tato rada bola obyCajnym provizériom a fraskou.
Viedlo to k vdeobecnej kriminalizacii spolo¢nosti, Co vyustilo do zavrazdenia premiéra
Dindi€a uz v nasledujucom roku. Medzi€asom vyvoj politickych udalosti a
predovéetkym vyhlasena nezavislost Ciernej Hory a potom aj Kosova nielen
predstihli dovtedajsiu realitu, ale spbsobil, Ze vSetky tieto Statno-pravne, politické a
bezpecnostné dilemy a motanice sa stali nezmyslené. A hoci Srbsko boli v situacii,
ze by malo vymysliet a vytvorit' vlastny bezpecnostny systém, neurobilo to do

dnesného dna! Je jedinou krajinou v regione, ktora nema spravodajsku sluzbu!!??
Bezpednostné sluzby a spravodajské sluzby
Ked si osvojime koncept — a mne sa zda spravny a prijateiny — podia ktorého

je Sluzba bezpecnosti Sirsi, zberny pojem, ktory zahffia nie iba sluzby tzv. Statnej

alebo narodnej bezpecnosti, Cize spravodajské sluzby a kontrarozviedku, ale aj



sluzbu verejnej bezpecnosti, Cize policiu a iné bezpecnostné Struktury z tejto oblasti,
tak musime jasne konstatovat, ze ani SFRJ a potom ani Srbsko a Cierna Hora v
ramci ZRJ a neskor Statneho spologenstva SCH nemali a ani dnes nemaju klasicku
krajiny juhovychodnej Eurdpy a takmer vSetky byvalé juhoslovanské republiky — dnes
nezavislé staty. Nemali ich, lebo neboli nimi v podstate ani dnes uz nejestvujuca SID
— Sluzba pre vyskum a dokumentaciu ministerstva zahrani¢nych veci alebo ani Il.
spravodajska sprava generalneho §Stabu, dnes VOA (Vojenska spravodajska
agentura).

SID od svojho formalneho zalozenia zacCiatkom patdesiatych rokov minulého
storoCia bola vzdy iba jednou z organizaCnych jednotiek v ramci ministerstva
zahrani¢nych veci a nikdy nie osobitna a ani samostatna bezpecnostna spravodajska
sluzba. Zamestnanci v tejto ,,sluzbe” boli pracovnici ministerstva zahranicnych veci a
nisim sa neodliSovali od ktoréhokolvek iného pracovnika ministerstva. Nemali
osobitny status, nijaké osobitné pravomoci, ba ani len osobitnu legitimaciu alebo
sluzobny odznak. Ani personalne zlozenie SID nebolo stale, lebo SID bola jednou z
moznych dogasnych a prechodnych stanic vsetkych diplomatov. Diplomati podia
svojho Zelania, podla potrieb ,sluzby“ alebo ministerstva mohli &ast svojho
pracovného pomeru stravit' v SID, tak ako v hociktorom inom sektore ministerstva
zahraniCnych veci, napriklad na niektorom multilateralnom, bilateralnom alebo
konzularnom odbore atd. Preto SID nebola nikdy spravodajskou sluzbou, lebo ta by
mala mat’ predovSetkym staly profesionalny tim, odborne kvalifikované kadre a
osobitnu metodoldgiu prace, ktora zahriiuje aj uplatnenie vSetkych zakonom
pripustnych  operativno-technickych  opatreni a aktivit zameranych na
zhromazdovanie informacii. A v SID-e nielenze pracovali obyc¢ajni diplomati, ale aj
jedina ,,operativna“ metdda, lepSie povedané, jediny spbsob ziskavania informacii
bol vyhradne oficialny diplomaticky rozhovor. Preto napriek niektorym solidnym
moznostiam, aké poskytuje takato institucia pre klasicku spravodajsku pracu, bola
SID az do svojho zaniku vSetko in€, len nie spravodajska sluzba.

Klasickou spravodajskou sluzbou nebola ani Il. sprava generalneho Stabu a
nie je nou dnes ani VOA, lebo takto koncipované ,,sluzby“ nemézu zodpovedat
spravodajskym potrebam. Preto, Ze su obmedzené miestom a ulohou, ktoré maju v

ramci — predtym armady — a dnes ministerstva obrany - a pravomocami, ktoré su pre



ne definované zakonom. Podla nich napriklad VOA o. i. ,,zhromazduje, analyzuije....
udaje o potencialnych planoch a aktivitach.... cudzich Statov a ich spravodajskych
sluzbach namierenych proti srbskej armade a ministerstvu obrany*.

Aj v odbornych kruhoch sa takto definované aktivity kvalifikuju v Zargéne ako
cezhrani¢né kontrarozviedne aktivity, pripadne ako ofenzivna kontrarozviedna praca,
t. . klasicka kontrarozviedka, ktora sa rozvija v zahranici. Ked' sa pozorne analyzuju
jednotlivé clanky zakona, v ktorych sa taxativne vyratuvaju aktivity Vojenskej
bezpeénostnej agentury a Vojenskej spravodajskej agentury, je zrejmé, ze vacsinou
su identické.

NajvaznejSie obmedzenie uspesnej a kvalitnej prace VOA vychadza z faktu,
Ze jej prislusnici su cinné vojenské osoby, ktoré pbsobia na diplomaticko-
konzularnych zastupitelstvach Srbska. Najéastejsie ide o jedného déstojnika s
vysokou hodnost'ou — podplukovnika alebo plukovnika a o jedného technika, ktory
ma na starosti $ifru. Cize pre kazdlu kontrarozviedku hostitelskej krajiny je jasné, ze
kto sa na srbskom diplomatickom a konzularnom zastupitelstve zaobera
spravodajskou &innostou vo vojenskej sfére. Tym su ich moznosti velmi limitované,
najma, ked berieme do uvahy, ze uvedené osoby su zaroven aj oficialne akreditovani
vojenski pridelenci. Kvoli tomu vSetkému sa ich ,,spravodajska praca“ najma v
poslednych desiatich rokoch zuzila na spravodajskii pracu na velvyslanectve,
pripadne na verbovanie a zblizovanie sa s ostatnymi diplomatmi v zaujme toho, aby
od nich ziskali akékolvek informéacie, ktoré by sa potom prezentovali ako
spravodajské, ¢o ich pracu robilo nezmyselnou a fraskovitou. Jednotlivi diplomati
totiz z kolegialnosti poskytovali informacie, ktoré ziskali pri svojich diplomatickych
aktivitach, prislusnikom VOA, ktori ich potom obratne kombinovali s verejne
pristupnymi informaciami z oficialnych sajfov a médii alebo s informaciami od svojich
skutoCnych, ¢i domnelych zdrojov a predstavovali ich ako vysledok nejakej svojej
osobnej operativnej prace, pripadne ako vysledok spravodajskej aktivity. Vytvaralo
sa tak zdanie, ze su informacie preverené a potvrdené, lebo prichadzaju z viacerych
nezavislych zdrojov, ¢im vlastne vedome alebo nevedome zavadzali ich kone¢nych
uzivatelov — riaditelov VBA a VOA, nadelnika generalneho $tabu, ministra obrany,
predsedu vlady a hlavu Statu.

Lenze, toto ani nebol ¢asto najtragickejsi segment VOA, ale skér to, Ze poCas

predchadzajucich desiatich rokov niektori jej prislusnici pokladali za najlepSie



zaoberat' sa podla spdsobov svojich kolegov z ,,davnej minulosti* analyzou stavu
medziludskych vztahov na diplomaticko-konzularnych zastupitelstvach alebo
moralno-politickou, ideologickou a vlasteneckou spolahlivostou velvyslancov a
ostatnych diplomatov.

Ale aj ked mavneme rukou nad takymito aktivitami, Co sa tyka svojraznej
kontroly alebo presnejSie najbanalnejSieho udavacdstva a ohovarania voci ,,civilnej
zlozke* diplomaticko-konzularneho zastupiteistva, ktoré by malo byt reliktom
minulosti, nemdzeme ignorovat' fakt nepotrebnej duplicity VOA, ministerstva
zahrani¢nych veci a Spravodajskej spravy BIA — BezpecCnostnej informacnej agentury
Srbska, lebo vsetky s velmi skromnym rozpoétom, skromnymi operativnymi timami a
operativno-technickymi prostriedkami pracuji sice na prvy pohlad viac menej
uspesne alebo neuspesne, ale presnejsie by bolo povedat, Ze Ciastkovo, neefektivne
a nekvalitne, lebo sa zaoberaju v podstate rovnakymi alebo podobnymi
zalezitostami. Jedna tak mala a chudobna krajina prechadzajuca transformaciou,
ako je Srbsko, si to nemdze dovolit. Preto sa sformovanie osobitnej a jednotnej
spravodajskej sluzby Srbska ponuka nie iba ako imperativ a priorita, ale aj ako
jediné logické a racionalne rieSenie.

O tzv. Spravodajskej sprave BIA netreba ani stracat’ rec, lebo je to iba jedna z
desiatok  existujucich  sprav  (operativa, kadre, technika, analytika,
kontrarozviedka....), resp. jedna z tridsiatich organizaénych jednotiek, ked vezmeme
do uvahy aj dvadsat' Centier BIA, ktoré su teritorialne rozmiestené vo vacsich
mestach Srbska. Najma, ked si uvedomime, Ze sa tieto tzv. spravodajské aktivity
odvijali od zalozenia tejto spravy zacCiatkom devéatdesiatych rokov spravidla iba na

uzemi Srbska 11??
Problémy spravodajskych sluzieb v otvorenej spoloénosti

Bez ohladu na to, Ze viacstranicky pluralitny systém bol v Srbsku zavedeny
zaciatkom devatdesiatych rokov, treba povedat’, Zze otvorena spolo¢nost’ vznikla az v
oktébri 2000, teda po pade rezimu Slobodana MiloSevica na zaklade vysledkov
parlamentnych a prezidentskych volieb. Plati aj to, Ze v tejto otvorenej spolo€nosti
mali spravodajské sluzby, resp. bezpe&nostné sluzby ako také ovela mene;

problémov, ako veduci pracovnici tychto sluzieb Sluzby bezpecnosti, ktori sa mnoho



rokov, ba desatroCia popri kontrarozviednych a akoze rozviednych c¢innostiach
predovéetkym zaoberali operativnym pokryvanim nepriateiskej emigracie a tzv.
vnutornymi nepriateimi, lebo to spravidla viac zaujimalo komunistickych drzitelov
moci. A pretoze po zavedeni viacstranickeho systému lidri a Clenovia emigrantskych
organizacii a privrzenci tzv. vnitornych nepriatelov, o boli spravidla antikomunisti a
disidenti vSetkého druhu, vazeni intelektuali, profesori, novinari, aktivisti
mimovladneho sektoru a pod., utvarali a formovali politické strany, stali sa
poslancami a $tatnymi funkcionarmi, bolo nepredstaviteiné, aby nadalej boli cielom
bezpeénostnej sluzby. A tak sa aspon civiina SDB (Sluzba Statnej bezpec€nosti) —
RDB (Rezort Statnej bezpecnosti) vratila k svojim pdovodnym kontrarozviednym
uloham a k novym bezpecnostnym vyzvam, ako je boj proti terorizmu,
organizovanému zlo€inu, ilegalna migracia a proliferacia zbrani hromadného nicenia.
K tomu sa v poslednom Case Coraz CastejSie pridavaju aj bezpecnostné aktivity
vyvolané Zivelnymi pohromami a prirodnymi katastrofami. Velka vaésina prislugnikov
sluzieb nemala s tym nijaky problém, co platilo aj v pripade SDB a nasledne RDB
Srbska.

PreCo? Pretoze aj popri fakte, ze takmer vSetci prislusnici sluzieb boli svojho
Casu Clenmi Zvazu komunistov Juhoslavie (ZKJ), zvacsa neboli vébec politicky a
ideologicky upati. Prirodzene, s vynimkou niektorych jednotlivcov, ktorych pocet
najma v civilnej rozviedke a kontrarozviedke, ¢ize v SDB — RDB bol zanedbatelny.
Preto po rozpade SFRJ a zru$eni ZKJ zostala velka véésina prislusnikov tychto
sluzieb politicky neutralna a automaticky nevstupovala do novoutvorenej
Socialistickej strany Srbska (SPS) Slobodana MiloSevi¢a, ktora bola de facto i de jure
nastupcom ZKJ. Mézem zodpovedne povedat, Ze napriklad z celkového poctu
pracovnikov Centra SDB v Belehrade (bolo ich tam vySe 300) vstupili zaCiatkom
devatdesiatych rokov do SPS alebo do nejakej inej strany ludia, ktorych sme mohli
zratat’ na prstoch jednej ruky. A €o je eSte dblezitejSie - po zavedeni viacstranickeho
systému v Srbsku sa v ramci sluzby nikto verejne nedeklaroval ako sympatizant a uz
vbbec nie ako Cclen nejakej politickej strany. Ba ani v case vrcholiaceho
spolocenského, historického, politického a bezpecnostného Sialenstva v rokoch 1998
— 2000, ked bol na ¢ele SDB Radomir Markovi¢, Clovek oddany manzelskému paru
MiloSevié-Markoviéova a &len Juhoslovanskej zdruzenej lavice (JUL), politickej strany

MiloSevicovej manzelky Mirjany Markovicovej, ktory si teraz odpykava trest 40 rokov



vazenia za organizovanie atentatu na jedného z lidrov opozicie (Vuka Draskovic¢a),
mnohi prislusnici Sluzby odmietali vstipit’ do oboch stran — SPS a JUL — bez ohladu
na mozné nasledky. Neurobili to aj napriek otvorenému a priamemu natlaku zo strany
samotného Markoviéa a jeho zastupcu Nikolu Curgiéa (jeho brat bol v tych tokoch
juhoslovansky velvyslanec na Slovensku), ktory sa verejne chvalil tym, Ze je suasne
¢lenom oboch stran — MiloSevicovej SPS a Markovicovej JUL-a.

Prave preto bolo tymto ludom vlastne jedno, & sa zaoberaju tymi alebo onymi
bezpeénostnymi javmi, skupinami a jednotlivcami a nebolo pre nich tazké, aby sa po
demokratickych zmenach zaoberali namiesto nepriatelskej emigracie a tzv.
vnutornymi nepriatelmi, tymi skutoénymi bezpeénostnymi vyzvami a zaleZitostami,
ktoré som uz spomenul.

V Srbsku neboli problémy ani v suvislosti s ostatnymi, spravidla citlivymi
otazkami, ktoré sa tykaju bezpecnostnych sluzieb a lustracii. Srbska vlada uz Sest’
mesiacov po oktébri 2000 prijala rozhodnutie o otvoreni spisov RDB o tzv.
vnuatornych nepriateloch a tych, ktorych operativne sledovala Sluzba iba preto, Ze
mali iny politicky nazor ako Slobodan MiloSevi¢. Rozhodnutie sa rychlo a ucinne
realizovalo bez akychkolvek problémov a odporu, &i v spoloénosti alebo priamo v
Sluzbe.

Hoci sa tato téma pred i po demokratickych premenach politicky i medialne
Siroko pretriasala, podla verejne pristupnych udajov prilo iba 384 ob&anov
nahliadnut’ do svoijich spisov. Tento udaj hovori dostatoCne jasne o tom, aké priority
mali obCania Srbska — o€ividne ich zaujimali iné veci ako tajné sluzby.

S lustraciami neboli problémy ani priamo v sluzbe predovSetkym preto, Ze
zakon o lustraciach bol prijaty s velkym meskanim (najmenej desat rokov po
formalnom zavedeni pluralitného politického systému) a potom aj kvoli tomu, ze
vlastne nikdy nebol realizovany v praxi. Napriek tomu si vSak dovolim tvrdit’, Ze bol
minimalny pocet tych prislusnikov RDB, na ktorych by platil tento zakon. Lebo s
vynimkou niektorych veducich ludi Sluzby blizkych prezidentovi MiloSeviéovi a jeho
rezimu, ktori uviazli nielen v poruSovani zakonov a pravidiel prace RDB, ale aj v
klasickej kriminalite vSetkého druhu, vratane paSovania deficitného tovaru a vrazd i
vojnovych zloginov, velka vaésina zamestnanych v Sluzbe vykonavala svoju pracu
odborne a profesionalne v sulade so zakonom. V tomto pripade by som povedal, Ze

to nebolo — ako sa zvykne povedat’ — 99,99 percent zamestnanych, ale 99,999999



percent. Preto nemali strach z demokratickych premien a skumania ich €innosti v
predchadzajucom rezime.

Plati to vSak iba o prisluSnikoch civilnej Sluzby Statnej bezpecnosti, resp. RDB
a v nijakom pripade nie o vojenskych spravodajskych sluzbach, ktoré v ovela vaésom
rozsahu boli ideologicky orientované a oddané MiloSevi¢ovi a jeho rezimu.

Ale ked 99,99 percent prislusnikov civilnej Sluzby nemalo ktovie aky problém
s demokratickymi premenami a otvorenou spolo¢nostou, to neznamena, ze by s tym
nemali problém ich veduci predstavitelia. Ti totiz, aby sa vébec dostali do funkcii a na
pozicie, aké mali, museli preukazat' nie mimoriadnu profesionalitu a odbornost’, ale
vyhradne lojalitu voci vodcovi a jeho strane. Boli politicky, ideologicky a stranicky
determinovani a slepo poslusni - a v sluzbe vodcovi a jeho politickym a sukromnym
zaujmom uviazli v nezdkonnostiach a zloCine kazdého druhu, vratane vojnovych
zloCinov a klasickych vrazd. Preto mnohi z nich neslavne skoncili svoju kariéru a
niektori z nich aj svoje zivoty. Ministri vnutra Zoran Sokolovi¢ a Vlajko Stoiljkovic,
blizki spolupracovnici Slobodana Milo$evi¢a, spachali samovrazdu, zatial &o
namestnika  ministra  vnGtra Radovana  Stojéi¢éa  zavrazdili.  Niekolko
vysokopostavenych policajnych funkcionarov postavili pred tribunal v Haagu, ako
napriklad volakedaj$ieho na&elnika RDB Jovicu Stani$iéa, priSom jeho nastupca

Radomir Markovic, ktorého sme uz spominali, si odpykava dlhoroCny trest vazenia.

Problémy otvorenej spolo¢nosti s nastupnickymi spravodajskymi sluzbami

Na zaklade toho, ¢o sme tu uviedli, je jasné, Ze spravodajské sluzby nemali
ktovie aké problémy v srbskej otvorenej spolo¢nosti po demokratickych premenach v
roku 2000, ale problémy mali ich jednotlivi veduci Cinitelia - a to kvoli
neprofesionalnym, nezakonnym a napokon kriminalnym aktivitam. V tom spoc€iva v
podstate aj najvacsi problém otvorenej spolo¢nosti v Srbsku s nastupnickymi
spravodajskymi sluzbami, resp. so bezpecCnostnymi sluzbami. Mnohi blizki
spolupracovnici Slobodana MiloSevica a vyznamni stranicki a Statni funkcionari,
vysoKi policajni a vojenski Cinitelia a veduci predstavitelia bezpecnostnych sluZieb,
ktori pachali zloCiny, boli totiz zapojeni do zlo€ineckych a korupénych zalezitosti,

chceli sa prirodzene a logicky vyhnut’ vSetkymi moznymi spésobmi zodpovednosti za



to, o robili a aj v otvorenej spoloc¢nosti uchranit’ svoje zivoty, svoju slobodu a svojej
peniaze ziskané kriminalnymi aktivitami a podia moznosti aj svoje pozicie!!
Motivovani a vedeni tymto Zelanim mnohi z nich aj v tom uspeli vdaka, po
prvé, Spinavym peniazom, ktorymi disponovali; po druhé, sukromnym i uradnym
poziciami, ktoré mali vo vSetkych sférach Zivota spolocnosti, vo vSetkych instituciach,
najma v bezpecCnostnych Strukturach a médiach; po tretie, vdaka prepojeniam s
organizovanym zlo¢inom tak klasickym, ako aj tym ,, tajkunskym*(oligarchickym) a po
Stvrté, vdaka neznalosti, neschopnosti a ¢asto aj nejednote novych demokratickych

sil.

1) VSeobecne je zname, ze vdaka ekonomickym a obchodnym sankciam
Bezpecnostnej rady OSN Juhoslavia, resp. Srbsko presunuli takmer vSetky financie
Statu do sivej ekonomiky, v ktorej priamo oni organizovali pasovanie deviz a vSetkych
druhov deficitného tovaru, ako je ropa, vyrobky z ropy, cigarety, potraviny, lieky....
Stat s takto zarobenymi a nazhromazdenymi peniazmi financoval najmé cez Zvézowvu
colnu spravu mimo oficialnych finanénych tokov mnohé Statne institucie a medzi nimi
aj RDB. Tak napr. nacelnik RDB zavolal Slobodanovi MiloSevicovi, ze potrebuje na
aktivity sluzby peniaze a MiloSevic¢ vzapati zavolal $éfa colnej spravy Mihalja Kertesa,
ktory ich potom v hotovosti dorucil oby€ajne v nemeckych markach. V tych ¢asoch
nikto nesledoval, ako a nac¢o sa minaju tieto peniaze a uz vdbec sa neviedlo
uctovnictvo o takto minutych peniazoch.

Preto sa mohlo stat’, Ze pocas roku 2001 pri upravach jednej z kancelarii v
sidle RDB nasli zamestnanci v obyc¢ajnom ciernom plastovom vreci na odpadky 1
milion nemeckych mariek. Clenovia volakedaj$ieho vedenia RDB na ne Uplne
zabudli, hoci nemuseli narychlo v noci utekat’ z budovy, lebo po volbach v septembri
2000, po oktébrovom odchode MiloSevica z pozicie prezidenta ZRJ a vdaka tomu, ze
prechodna vlada sa formovala eSte tri mesiace, mali dost' Casu pokojne si zariadit’
svoje zalezitosti a likvidovat’ mnohé stopy svojich zlo€ineckych aktivit. Preto vznika
logicka otazka, Zze ked takto nedbanlivo zabudli 1 milién mariek, kolko ich vlastne
ukryli na bezpecné miesto. Odpoved je jasna: mnoho. A dal nam ju prave jeden z
aktérov tychto financnych transakcii z MiloSevicovych Cias, ktory sa po
demokratickych premenach pokusal podplatit mfna a méjho zastupcu sumou, o vyske

ktorej sme mali sami rozhodnut. Malo to byt za to, Zze bude vynaty z vySetrovani,



ktoré sme prave vtedy zacali!! Ale na rozdiel od nas, ktori sme to samozrejme
odmietli, mnohi policajti, novinari, prokuratori a sudcovia neurobili to, o my. Peniaze
radi prijali a na oplatku v ramci svojej Cinnosti a v ramci institucii vSetkymi moznymi
spdsobmi prekazali reformam a demokratizacii spoloCnosti alebo obStruovali
policajné vy$etrovania a postup studov proti fudom byvalého reZimu. Alebo
organizovali a realizovali medialne kampane a Stvanice proti prvej demokratickej
vlade, priom vymyslali aféry a ohovarali najddleZitejSich funkcionarov tatu vratane

samotného predsedu viady".

2) Hoci pocet operativnych pozicii, ktoré mali v Srbsku bezpecnostné sluzby
bol mnohonasobne nizsi, ako povedzme v niektorych inych socialistickych krajinach
ako v NDR, Rumunsku alebo Albansku, nebol to zanedbatelny podet. V tomto smere
si uplne nezakonne a mimo svojich pravomoci viedla Vojenska spravodajska sluzba,
ktora napriklad iba v denniku Politika sluziacom za MiloSevicovych €ias rezimu, mala
pat’ alebo desatkrat viac spolupracovnikov ako RDB. Ako najkonzervativnejSia Cast’
nie iba bezpecnostného systému, ale aj spolo¢nosti ako celku, vyuzivala to obratne
aj po demokratickych premenach na permanentnt a velmi perfidnu kampar proti
novej vlade. A osobitne proti RDB, ktora zacala so zuc€tovanim s kriminalnym
dedi¢stvom z predchadzajuceho rezimu tym, ze kadrovo obnovovala sluzbu,
otvarala sa k svetu zapojenim sa do spoluprace s inymi spravodajskymi a
bezpeCnostnymi sluzbami a napokon aj tym, Ze zatykala vojnovych zlo€incov,
posielala ich do Haagu.

Vojenska spravodajska sluzba koordinovana a usmerfiovana z kabinetu
prezidenta ZRJ Vojislava KoStunicu sa vSetkymi moznymi spésobmi pokusala
zabranit’ zatknutiu Slobodana MiloSevi¢a a jeho vydaniu Haagskému tribunalu. Tato
sluzba pritom priamo prostrednictvom svojho nacelnika Acu Tomi¢a podporila vzburu
Jednotky $pecialnych operacii (JSO) - znamu ako Cervené barety - v novembri 2001,
¢o bol ak uz nie pokus o Statny prevrat de facto, tak aspon realna hrozba Statneho
prevratu adresovana srbskej vlade v pripade, Ze bude pokracovat’ so zatykanim

vojnovych zlo€incov a ich vydavanim Haagskemu tribunalu!

* V tom €ase to bol Zoran Dindi¢ — pozn. editora.



3) Osobitnym pribehom je prepojenie tychto centier moci a tychto ludi s
organizovanym zloginom. Jeho aktéri na objednavku tychto fudi vyvolavali nepokoj,
likvidovali Tudi, lupili a kradli a tak nielen spdsobovali celkovii nestabilitu aj
z bezpeénostného hladiska, ale sugasne vyvolavali medzi oby&ajnymi ob&anmi
neistotu a strach, za ¢o potom obvifiovali neschopnl a nekompetentnt viadu a podia
nich nepotrebné zmeny v spolo¢nosti. Kazdému Statnemu funkcionarovi, Ci
uradnikovi, policajtovi, sudcovi, prokuratorovi alebo novinarovi, ktori svojou
ginnostou prispievali k reformam a demokratizacii spoloénosti, mohli takto lahko
ukradnut auto, pripadne podlozit pod neho vybusné zariadenie, poslat mu
anonymnu hrozbu, napadnut’ ho na ulici, pripade aj ¢lenov jeho rodiny, ohrozit’ ich
fyzickl bezpednost. Malo to za ciel podlomit usilie novych demokratickych
vladnucich sil v rieSeni kriminalneho dedi¢stva nedemokratického rezimu, zastavit
reformy a demokratizaciu spolo¢nosti a ob¢anov presvedcit, Ze usilie viady v tomto

smere je nezmyselné a beznadejné.

4) Bez ohladu na velky vyznam a vplyv véetkych dosial uvedenych faktorov na
vyhybanie sa zodpovednosti predstavitelov nedemokratického reZimu, medzi nimi aj
jednotlivych veducich predstavitelov bezpeénostnych sluzieb, za vsetky prediny a
zloCiny, ktoré napachali, myslim si osobne, ze najvaznejsim faktorom v tomto smere
bola neschopnost’ Tudi novej moci, ich neznalost’, s kym alebo ako treba bojovat’, ako
aj neuvedomenie si jasnej potreby tohto boja, jeho spdsobu a takisto ich ocividna
nejednota v najddlezitejSich otazkach Statu.

Vzhladom na to, Ze vaésina lidrov DOS — Demokratickej opozicie Srbska a
teda predstavitelov novej moci boli nezavisli intelektudli, spisovatelia, profesori,
novinari, aktivisti mimovladneho sektoru, teda ludia, ktori nikdy nepracovali v
Statnych instituciach, nevedeli ako funguju tieto institucie a ktori verili, Ze sa iba v
dosledku vitazstva v parlamentnych volbach véetko zmeni samé do seba, je teda
jasné, prec¢o si nedemokratické sily nakoniec vybojovali vitazstvo. O vSeobecne
znamej nejednote a dokonca rozkole v politickom vedeni po demokratickych
premenach v Srbsku v roku 2000, ako podstatnom faktore neuspechu reforiem a

demokratizacie spolo¢nosti, ani netreba osobitne hovorit’ a stracat’ rec.



V sulade s tym, ¢o som tu uviedol, je jasné, Ze demontaz predchadzajuceho
autoritativneho, nedemokratického rezimu, teda formalnych a neformalnych centier
moci, ktoré obyCajne tvoria jeho veduci predstavitelia i z bezpe€nostnych Struktur,
spolu s tzv. kontroverznymi biznismenmi, t. j. , fafkunmi®, Cize oligarchami,
prislusnikmi zloCineckého podsvetia, vojnovymi veteranmi, Castami cirkvi a s
intelektualnou elitou konzervativnej a nacionalistickej proveniencie, je problém kazdej

otvorenej spolo¢nosti - a tak to bolo aj v Srbsku po roku 2000.

To, €o najlepSie a najobraznejSie ilustruje tuto jednoznacnu tézu v pripade
Srbska a najplastickejSie i najrealistickejSie vyjadruje bezpeénostni doménu a
vlastne cely ten politicko-bezpecnostno-zloCinecky galimatias, celu tu nevedomost’
novej politickej elity, neznalost bezpecnostného systému a zaroven klamlivo
oCarujuci dojem z bezpecnostnych sluzieb vcelku a z ich jednotlivych vyznamnych
veducich &initelov a takisto prepojenost’ rozliénych politickych, stranickych i osobnych
zaujmov, je sucCastou jednej v podstate bezvyznamnej knihy. Ide o ,,Anatémiu
globalistického smradu“ s vyraznym protieuropskym a antiglobalistickym nabojom,
ktori pred niekolkymi rokmi napisal volakedajsi prislusnik RDB Srbska Dragan
Filipovié Fiéa, byvaly zakladatel a velitel Cervenych baretov, ortodoxny komunista s
neobjasnenou vojnovou a zlodineckou minulostou?. Ako typicky predstavitel
konzervativneho, nedemokratického a antieurépskeho Srbska utiekol po zavrazdeni
premiéra Zorana Pindiéa v roku 2003 do Ciny a zostal tam Zit. Z jeho knihy budem
vydatne citovat’ na podporu tejto tézy. Tento citat, ktory je Castou autorovej osobnej
vypovede a vztahuje sa na tzv. prechodné obdobie medzi oktobrom 2000, Cize
vitazstvom DOS-u vo volbach a januarom 2001, ked sa sformovala prva

demokraticka srbska vlada, lepSie ako hoci€o iné potvrdzuje uvedenu tézu:
,SPOMINANIE DVADSIATESIEDME

Z pristupu opozicénych lidrov k jednotlivym prislusnikom SluZby sa lahko mohol
urobit’ zéver, Ze Sluzba je pre nich velkd neznéma. Informdcie, ktoré mali o nds, boli
periféerne a hlavne nepresne, co jasne ukazovalo, Ze ani oni, ani ich zahranicni

mentori v tejto institucii nedokazali v Sluzbe vytvorit’ kvalitneé opornée body. Zaujimave

’ Dragan M. Filipovic¢ (Fica): Anatomija globalistickog smrada. Printmedia, Beograd 2008



Je najma to, Ze nositelia novo prichadzajucej demokratickej moci nezakryli, Ze co sa
lyka olazky buducnosti Sluzby, nemaju zosuladené stanoviska, takZe sa ich usilie
redukovalo na pokusy verbovat’ veduce kadre rozviedky a kontrarozviedky vyhradne
v zaujme upevnenia viastnych, individualnych, stranickych a politickych pozicii. V
komunikacii boli korektni, ba aj s urcifou davkou ustrachanosti, ale vo vsetkych
pripadoch presakoval pristup, z ktorého bolo vidiet, Ze ocakavaju od nas sluzby,
ktoré sa sustreduju na zradu, vzdjomné udavanie, ilegalne vynadsanie
kompromitujucej dokumentadcie o nich a ich politickych rivaloch a pod. Skusenosti

vsetkych kolegov, s kforymi som sa rozpraval na tuto temu, boli identické.

Prvy opozicny lider, ktory sa mi ohlasil, bol byvaly juhoslovansky general
Momcilo Perisic, buduci podpredseda viady Srbska. Poznali sme sa =z
predchadzajuceho obdobia, z vojnovych cias, ked sme uUzko a korekine
spolupracovali. Nechcel sa stretnut’ osobne, poslal za mnou svojho emisara, jedneho
penzionovaneho plukovnika z vedenia jeho novoutvorenej prozapadnej politickej
strany”. Rozpravali sme sa v mojom byte. Plukovnik, inak byvaly ddstojnik
bezpecnostnych sluzZieb, nijjako nenaliehal na konspirativnost’ stretnutia. Timocil mi
Perisicov nazor, pod/fa ktorého on, kfory ma osobne pozna, sa domnieva, Ze sa
redlne pozeram na aktualnu politicku situdciu a Ze si uvedomujem nevyhnutnost’
prisposobit’ sa situacii. Prefo sa rozhodol ponuknut’ mi pomoc, ktora by spocivala v
politickef podpore mdjho karierneho postupu az na uroveri prvého cloveka Sluzby,
ale ocakava, Ze predtym sa ,,tajne” stanem clenom jeho strany. Laskavy navrh som
laskavo odmiefol s konstatovanim, Ze v sucasnom spolocenskom kvase si chcem

zachovat’ politicku neutralitu. Nikdy viac sme sa nepocull.

Druhy opozicny lider, kfory sa usiloval komunikovat’ so mnou, bol Vuk
Obradovic, takisto byvaly juhoslovansky generdl, s kforym som sa osobne poznal z
vojnovych dias. Obradovié, teraz podia svojich predstdv potencidiny lider
demokratickej opozicie, jeden z uchadzacov na funkciu premiera republikovej viaady,
postupoval na rozdiel od Perisica nekorektne a nadufo. Svojho emisara posilal za
mnou s hrozbou, Ze ,alebo vstupim do jeho strany, alebo prepadnem®. Ako

vysvellenie tohto ultimdata mi odkazal, Ze takzvany ,,Haagsky tribunal® intenzivne

ok

ISlo o HDS - Hnutie za demokratické Srbsko — pozn. editora.



vysetruje moju vojnovd minulost’ a jedina sanca na moju zachranu je taka, Ze sa
bezpodmienecne podvolim jeho politickym privrizencom. Nie laskavy navrh som este

menej laskavo odmietol.

Treti, tenforaz vazny opozicny lider, s ktorym som sa stretol, bol Zoran Bindic,
predseda Demokratickej strany a coskoro aj oficidlny predseda srbskej viady. O
nadchadzajucom kontakte s Bindicom, kfory sa uskutocnil prostrednictvom jedného
spolocného priatela, som informoval nécelnika Sluzby a dostal som ,,voiné ruky*, aby
som v rdmci uZ skér nacrinutych zdverov kolégia, postupoval podia viastného
uvazenia.

Stretli sme sa v jednej belehradskej restaurdcil. Dindica prekvapilo, Ze som
prijal stretnutie na verejnom mieste, a preto sa ma hned’ na zaciatku opytal, ci je
Sluzba informovana o nasom stretnuti. Potvrdil som, Ze ano. Na otdazku, ¢i ma ma
pokladat’ za oficidgineho predstavitela mojej institicie, som odpovedal, Ze este ani on
nie je zvoleny za oficidlneho predstavitela moci, o znamena, Ze pre nds oboch bude
mat’ kazde vyslovené slovo vahu neformalnej vymeny nazorov s jedinou garanciou
nasej osobneyj autority. Suhlasil s poznamkou, Ze fo celkom staci.

Zakladna téema sa tykala zmiernenia napétia spojeného s hrozbou, Ze vzniknu
konlflikty medzi prislusnikmi SluZby a castou opozicnych mas zo struktur privrZzencov
riesenia veci nasiinym obsadenim sluZobnych objekfov, co sme rychlo riesili
obojstrannymi osobnymi garanciami, Ze sa takych incidenfov treba vyvarovat za
kazdu cenu (inak, tuto cast’ rozhovoru s Bindicom som uZ ciftoval v Spominani
prvom, na zaciatku knihy). Ostatné témy sa vztahovali na niekolko bezpecnostnych
problémov, ktoré sme on i ja zhodnotili ako tie, kfore zostanu dlhodobo aktualne bez
ohladu na zmeny viddy. Medzi nim islo o: eskaldciu medzietnického nésilia na juhu
Srbska, kriminalizéciu predstavitelov velkého kapitdlu, transfér medzindrodného
terorizmu cez nasu republiku, problém nezaopatrenych vojnovych veteranov a
utecencov atd. Kazdé moje slovo si starostlivo zapisoval do svojho bloku. Ja som,
prirodzene, rozhovor nahraval, co mu bolo, ako predpokladam, jasne....

Na konci rozhovoru sme sa dostali k téme kadrov. Povedal som mu, Ze staré
kadre Sluzby su pripravené stiahnut’ sa do déchodku alebo na periférne pracovnée
miesta, zatial o mladi, nezataZeni politickou minulostou su zvéésa zainteresovani

pokracovat’ v kariére v sluZbe novef moci - a tak vsetci dufame, Ze nebudu probléemy



s konftinuifou Sluzby. Dindic sa vtedy vazne zamyslel a otvorene mi povedal, Ze on
osobne chce udrzat’ vsetkych nasich ludi, ktori sa v minulosti nekompromitovali
ucastou na likvidaciach, nasili alebo vaznom poruseni sluzobnych pravomoci, ale ze
zachovanie Sluzby bude vo vseobecnosti problematicke kvoli zapadnym tlakom,
kforé sa cez ,,mimoviddne organizdacie“ sustavne vyvijaju na novy juhoslovansky
reZim v tom zmysle, aby sa institucie fohtfo druhu redukovali az po ich marginalizaciu.
Vyhiasil, Ze nesuhlasi s takymito postojmi a Ze vSetko zavisi od toho, do akej miery

budu tieto zapadné tlaky vazne a intenzivne....

Stvrty opozicny lider, s ktorym som sa kontaktoval aspori desatkrat, bol Boris
Tadic, podpredseda Demokratickej strany a hlavny Bindicov vnutrostranicky
konkurent, dnes prezident Srbskej republiky. Tadic tajne udrZiaval paraleiné spojenie
s niekolkymi ludmi zo Sluzby a nds rozsireny dojem bol, Ze sa pokusa nds osobne
viazat’ na seba so zamerom vytvorit’ svoje sukromné spravodajske siete. Kazdemu z
nads vypraval iny pribeh s mnoZstvom klamlivych a priehladnych slubov, ¢o sme
tolerovali, lebo z kontaktu s nim sme Zziskavali dost’ informacii o momentalnych
udalostiach a preskupovani vnutri opozicnych kruhov. Tiefo kontakty som prerusil,
ked’ som Zzistil, Ze stratili na vyzname. Niekolko nasich ludi zostalo s nim v spojeni

dodnes.

Piaty opozicny lider, s ktorym som sa niekolkokrat stretol, bol hlavny exponent
prozapadnych ,,mimoviadnych organizacii” v oblasti bezpecnosti, belehradsky
advokat BoZo Prelevic, kfory v case nasich stretnuti bol na pozicii republikoveho
koministra (spoluministra)  vndtra.é Velmi trval na zachovani konspirativnosti
strefnutia v presvedceni, Ze takto pridava vacsi vyznam sebe i mne. Posobil
korektne, dobromyseine, v niektorych chvilach dokonca naivne. Bez velkych tvodov
predniesol ponuku tykajucu sa podmienok, za kforych si méZem udrZat’ svoje
sluzobne postavenie. Zdbraznil, Ze nova moc a on osobne ocakavaju od nas, aby
sme poskytli konkrétne dékazy o svojej nespornej lojalite a v tomto zmysle ocakava
odo mria pomoc pri zhromazdovani dékazov o tom, Ze viedafsi naceinik Sluzby

Rade Markovic bol zainteresovany do organizécie a vykonania niekolkych politickych

& V prechodnej faze preberania moci riadili ministerstvo vnutra siéasne traja ministri z rozliénych politickych
stran.



vrazd v Srbsku. Odpovedal som mu, Ze Markovic este oficidlne stale vedie nasu
instituciu a teda na nieco také sa nepodujmem....

Prelevic konstatoval, Ze dufal, Ze budem reagovat’inak....

Mal som dojem, Ze mi Prelevic nerozumie. Ani ma to neprekvapuje, predsa
sme patrili k ,,rozlicnym svetom®....

A napokon, siesty opozicny lider, kfory nadviazal so mnou kontakt, bol
Nebojsa Covié, volakedy blizky Milosevicov spolupracovnik, ktory sa po jednom
konfiikte uprostred devétdesiatych rokov zmenil na jeho nezmieritelného politického
protivnika a neskor po oktobri 2000 bol niekolkokrat podpredsedom srbskej viddy.”*
S Covidom som sa nestretol a nikdy som sa s nim osobne nespoznal. Kontaktovali
sme sa prostrednictvom spolocného priatela, ktory ma navstivil v jeden vecder a
ozndmil mi, Ze Covidova politickd strana, ktord sa zasadzovala za zachovanie
kontinuity bezpecnostnych instifucii, sa rozhodla navrhnut’ ma za kandidata na
budiiceho nddelnika Sluzby bez akychkolvek podmienok kiadenych mne osobne.
Zaujimalo ich, ¢o si o tom myslim. PredloZil som mu zéver z rokovania kolégia, podia
ktorého kazdy z najuzsieho okruhu Sluzby, ktorému ponuknu takufo mozZnost, fo
prijme, co sa vztahuje aj na mria a teda nemam nic proti tomu. Pritom som
poznamenal, Ze na zaklade dojmov, ktoré som ziskal po rozhovore s Dindicom, ale aj
s dalsimi opozicnymi lidrami, si myslim, Ze moja kandidatura neprejde, ale sme sa

zhodlli, Ze predsa len bude dobre pokusit’'sa o fo.”

To, ¢o je na tomto pribehu najtragickejSie, je fakt, Zze aspon formalne vsetci
partneri z rozhovorov s Draganom Filipovicom patrili k eurépskej, proreformnej a
naozaj demokratickej Casti koalicie DOS (Demokraticka opozicia Srbska vznikla v
januari 2000 ako koalicia 19 opozi¢nych stran), oproti ktorej stal po porazke S.

sk sk sk ok

MiloSevi¢a prezident Zvazovej republiky Juhoslavie Vojislav Kostunica™"", ktorého
podporovali konzervativne, antieurépske a antidemokratické sily, vojnovi zlodinci,
organizovany zlo¢in a Casti Akadémie vied, pravoslavnej cirkvi a srbskej armady.

Atito vSetci z neznalosti alebo osobného zaujmu nechceli reformovat’ Sluzbu

kokok

N. Covi¢ bol za Milo3evi¢a primatorom Belehradu, ale po zmanipulovanych miestnych volbach r. 1996, ked'
opozicia v hlavhom meste protestovala proti tomu dva mesiace kazdy vecer ,,prechadzkami v centre
Belehradu, sa postavil proti Milosevic¢ovi a vyhlasil, Ze treba respektovat skutoénu vélu obcanov — pozn.
editora.

***V prezidentskych volbdach zvitazil ako kandidat DOS — pozn. editora.



bezpec€nosti, ale iba ju dostat’ vyhradne pod svoju kontrolu a vo svojom zaujme.
Dokonca aj tak, ze by sa Dragan Filipovi¢ stal nacelnikom RDB Srbska, pricom by sa
v sluzbe nezmenilo vébec ni¢. Lebo, keby sa stal Filipovi¢ nacelnikom, bolo by to
isté, ako keby jej dovtedajSi nacelnik Radomir Markovic¢ zostal nadalej v tejto pozicii,

teda Clovek, ktory si odpykava teraz trest 40 rokov vazenia.

A mdzeme k tomu pridat’ takéto fakty:

- Nacelnik Vojenskej kontrarozviedky general Alaksandar Vasiljevi¢ v roku
1999 vyhlasil svojho Casu, ze prislusnici jeho sluzby v tom €ase ni¢ nezaznamenavali
o ozbrojenych konfliktoch v Kosove, lebo im to zakazal vtedaj$i velitel 1. armady
Nebojsa Pavkovic¢ (stal sa nacelnikom generalneho Stabu), lebo ponad cely systém
subordinacie v ozbrojenych silach komunikoval Pavkovi¢ iba s prezidentom
MiloSevi€om, plnil vyhradne jeho rozkazy.

- Vojislav Kostunica odmietal Vasiljevica dva roky po demokratickych zmenach
vymenit' napriek tomu, Zze bolo zname, Ze ho obzZaluje Haagsky tribunal a Zze bol
organizatorom atentatu na jedného z lidrov opozicie.

- Za nacelnika generalneho Stabu napokon Kostunica vymenoval Branka
Krgu, ktory stal eSte pred demokratickymi premenami na cele Vojenskej
spravodajskej sluzby a bolo vSeobecne zname, Zze bol spolupracovnik ruskej
spravodajskej sluzby. Vojenska kontrarozviedka potvrdila, Ze ho zverbovali, ked bol
vojenskym pridelencom v Moskve a hoci vtedajSi Zvazovy sekretariat narodnej
obrany bol o tom informovany, rozhodli, Ze ho trestne nebudu stihat’, iba ho odvolali z
postu domov. Casto sa o tom pisalo a hovorilo v televizi a Krga to nikdy
nedementoval a uz vébec nikoho neobvinil pre klebetu! Krga potom ako nacelnik
generalneho §tabu vysvetloval svojim kolegom, ako maju obstruovat a prekazit
zmeny vo vojsku a zachovat’ si svoje kadre.

- Velitel Gardovej brigady general Bojovié a jeho zastupca plukovnik Cosié
pouzitim vojenskej sily aktivne branili prislusSnym Statnym organom, aby po
demokratickych zmenach mohli priviest k vySetrujucemu sudcovi byvalého
prezidenta MiloSevica.

- Plukovnika Cosiéa potom vymenovali za velitela Gardovej brigady a podas
jeho mandatu na tomto poste v jednom vojenskom objekte v belehradskej Stvrti

Topcider v roku 2001 za dodnes nevyjasnenych okolnosti zabili dvoch vojakov, ktori



tam zrejme videli Ratka Mladic¢a, ktory sa skryval pred vydanim do Haagu, kde ho
medzinarodny tribunal pre zloCiny v byvalej Juhoslavii (ICTY) obvinil z vojnovych
zlo€inov.

- Srbska armada bez vedomia vlady Srbska az do roku 2003 dodavalo zbrane
irackému diktatorovi Saddamovi Husainovi napriek embargu OSN.

- Nagelnik Vojenskej kontrarozviedky Aco Tomié, blizky priatel Vojislava
Kostunicu, v novembri 2001 podporil ozbrojend vzburu JSO - Cervenych

skeokskokok

baretov. Bol to pritom fakticky pokus o Statny prevrat. Tomi¢ vtedy jasne a
jednoznacne vyhlasil, ze Specialne armadne jednotky Kobry nezasiahnu proti vzbure
JSO. Ten isty Tomi¢ potom zaciatkom roku 2002 nezakonne a bez vedomia srbskej
vlady zatkol jej podpredsedu Momdila Peri$iéa a akreditovaného predstavitela CIA
Davida Neubeura.

- Po vzbure JSO sa na &elo RDB dostali ludia podriadeni mafii: Andrija Savi¢ a
Milorad Bracanovi¢ (toho neskdr odsudili na 4 roky vazenia kvoli tomu, Ze neoznamil,
Ze sa pripravuje zavrazdenie byvalého prezidenta Srbska Ivana Stamboli¢a, hoci o
tom vedel). Ti potom vyhodili zo Sluzby asi 500 ludi, hlavne tych, ktori vynikli v boji
proti organizovanému zlo&inu, v odhalovani a zatykani vojnovych zlogincov.

- Poradca prezidenta KoStunicu Rade Bulatovi¢ sa Casto stretaval s vrahmi
premiéra Zorana Dindi¢a a neskor sa stal riaditelom BIA, resp. RDB.

- Jeho kolega medzi poradcami Vojislava Ko$tunicu, poradca pre ludské prava
Gradimir Nali¢, inak lieCeny narkoman a dusevne chory Clovek (existuje o tom platna
medicinska dokumentacia, ktoru zaciatkom roku 2001 predlozil premiér Dindic¢
Vojislavovi Kostuncovi, ktory Naliéa navrhol vtedy za ministra vnutral), podia
vyhlaseni niekolkych generalov podnecoval vojensku kontrarozviedku, aby urobila
tatny prevrat, vpadla do priestorov vlady a zatkla $éfa Uradu vlady pre komunikaciu
Vladimira Popovica....

A je toho eSte mnoho, ¢o jasne ukazuje, aké problémy mal srbsky Stat po
demokratickych premenach so zdedenymi Sluzbami bezpecnosti a preco je aj dnes,
vySe desat’ rokov od porazky rezimu Slobodana MiloSevi¢a, eSte na mile daleko od

moderného, sporiadaného a obCianskeho demokratického statu!!

EEEE TS

Jednotka Specidlnych operacii, ktorej velitel prezyvany Legija o necelé dva roky spoluorganizoval
zavrazdenie premiéra Zorana Dindiéa — pozn. editora.



F. Schreier: Buduce vyzvy spravodajskych sluZieb

Fred Schreier (1940) — Plukovnik generalneho Stabu vo vysluzbe, sluZil vo
viacerych velitelskych a $tabnych funkciach v Svajéiarskej armade. Studoval na
Zenevskej univerzite, Univerzitnom institute vy$Sich medzinarodnych §tudii v Zeneve,
a na Fletcherovej Skole prava a diplomacie v USA. Od r. 1977 do r. 2000 sluzil v
SvajCiarskej Strategickej spravodajskej sluzbe, najprv ako zastupca a neskor veduci
Divizie analyz, poslednych 10 rokov ako riaditel tejto sluzby. Od 2004 je starSim
konzultantom Zenevského Strediska pre demokratickl kontrolu ozbrojenych sil
(DCAF) v oblasti stratégie bezpecnosti, reformy bezpelnostného sektora a
spravodajskych sluzieb.

Okrem mnohych chyb a znamych nedostatkov spravodajskych sluzieb, ktoré
je treba napravat), tieto sluzby budu v najblizSej buducnosti Celit’ potrebe vyrovnat’ sa,

prispdsobit’ sa a najst’ udrzatelné rie$enia nasledujucich vyziev:

1. Znizovanie rozpoctov sluzieb pre financnu krizu a nizSie hladiny pohotovosti.

2. Poziadavky na vacSiu transparentnost a otvorenost pri spravovani
spravodajskych sluzieb.

3. Potreba zvySenia profilu spravodajskych sluzieb pri kyberobrane statu.

4. Potreba ovela uz$ej spoluprace medzi spravodajskymi sluzbami a organmi
presadzujucimi dodrziavanie zakonov.

5. Potreba zlepsenia koordinacie v ramci spravodajskej komunity.

1. Znizovanie rozpoctov sluzieb pre finanénu krizu a nizSie hladiny pohotovosti

Na celom svete mozno pozorovat’ zvySeny tlak na financovanie obrany a
bezpecénosti. Po prvy raz za viac ako 10 rokov sa v roku 2011 znizil dokonca aj
rozpoCet pre spravodajské sluzby USA. | ked sa rozpoCet Narodného
spravodajského programu mierne zvySil z 53,1 miliard v roku 2010 na 54,6 miliard
USD v roku 2011, rozpocet Programu vojenského spravodajstva klesol z 27 na 24
miliard USD. Sucet oboch kategérii vydavkov na spravodajské sluzby takto klesol z
80,1 miliardy v roku 2010 na 78,6 miliardy USD v roku 2011, ¢o signalizuje obrat v



neustalom zvySovani rozpoCtu na spravodajské sluzby v uplynulom desatroci.®
Riaditel Narodného spravodajstva James Clapper predpoklada "dvojciferné" skrty v
rozpocCte Narodného spravodajského programu v priebehu dalSieho desatroCia. A
minister obrany USA Leon Panetta varoval Kongres, Ze Skrt pol biliona USD , spolu s
450 miliardami uspor planovanych armadou, bude pre rezort znicujuci.1°

Vzhladom na to, Ze spravodajské sluzby takmer vietkych ostatnych krajin nie
sU na tom ovela lepSie, & skor asto horsie, st na mieste zloZité otazky, kde by sa
dali uSetrit peniaze. Lahsie metédy Uspor vydavkov zahrnuju znizenie byrokracie,
pomocného personalu a kmenového personalu, obmedzenie cestovnych vydavkov a
reorganizaciu alebo obmedzenie niektorych oblasti alebo subjektov staleho
spravodajského sledovania — napriklad v Zapadnom svete. Uspory sa daju tiez
dosiahnut’ reviziou manazmentu spravodajskej produkcie a eliminovanim vsetkej
duplicity do najvy$sej moznej miery. DalSou moznostou je zniZzenie poétu rezidentov
a vojenskych pridelencov v zahranigi. Naklady mozno tiez znizovat lepSou delbou
prace so susednymi vierohodnymi zahraniénymi partnerskymi sluzbami. Je vSak
otazne, Ci je mudre znizovat ziskavanie spravodajskych informacii alebo sporit
peniaze $krtmi v tejto oblasti. Slubnej§im moéZe byt revidovanie vSeobecnej
technickej Urovne celej spravodajskej komunity a ich réznych prostriedkov z hiadiska
spravneho financovania a eliminacia nepotrebnych programov v ramci technickych
truktGr a organizacii. Dokonca este siubnejsie by mohli byt Uspory ziskané
dokladnou reviziou manazmentu a vnutornych postupov v sluzbach ako napriklad
proces utajovania dokumentov.

Vsetci vieme, Ze v sluzbach je prebujnené nadmerné utajovanie. Naklady su
vSak menej evidentné. Nadmerné utajovanie spésobuje tri zakladné Skody. Po prvé,
ohrozuje narodnu bezpeénost’ tym, Ze zabrafiuje viadnym &initelom vzajomne zdielat
informacie. Po druhé, udrziava verejnost’ a niekedy aj parlament v neinformovanosti
o pocinani vlady, tym zabranuje demokratickému rozhodovaniu a zvySuje
pravdepodobnost’ nerozumnych, nespravnych ¢i dokonca nezakonnych cinov vlady.
Nakoniec, utajovanie je nakladné a nadmerné utajovanie je plytvanim penazi

danovych poplatnikov. Nadmerné alebo zbyto¢né utajovanie poskodzuje narodnu

° DNI zverejnuje rozpoctové Cisla pre Narodny spravodajsky program 2011, Washington D.C., news release, 28.
oktéber 2011; a Ministerstvo obrany zverejiiuje upraveny vrcholovy rozpocet pre Program vojenského
spravodajstva pre fiskadlny rok 2011, Washington D.C., news release, 28. oktober 2011.

10v70%krtanie vydavkov Pentagonu: Nebezpecné alebo oneskorené?" Associated Press, 16. november 2011



bezpeénost, demokraticku vladu a verejné financie. Naviac, podkopava respekt voci
systému utajovania, zvySuje podet ludi, ktori Ziadaju pristup k utajovanym
informaciam, a preto musia byt preverovani, aby dostali povolenie na to, aby
vykonavali svoju pracu.

Pre utajovanie existuje vela stimulov, vratane kultiry tajomstva, o prenika
mnohymi spravodajskymi sluzbami; snaha skryt’ informacie, ktoré by odhalili delikty
alebo nekompetentnost’ vlady; relativna lahkost, s ktorou &initelia exekutivy mézu
realizovat’ politiku, ked zaangaZovanie inych &initelov, poslancov a verejnosti je
obmedzené; tlak robit’ radSej chyby pri stanoveni stupna utajenia, ako riskovat’
uradné sankcie alebo odsudenie verejnosti za odhalenie citlivych informacii; alebo
obyCajny pracovny tlak, ktory znemoZzZnuje premyslené zvazenie rozhodnuti o
utajovani. Prave naopak, v podstate neexistuju stimuly podporujuce zdrzat' sa
nespravneho stanovenia stupna utajenia, pripadne ho napadnut’. Ti, ktori nespravne
utajuju dokumenty, su iba zriedka, ak vébec, brani na zodpovednost. Osoby, ktoré
stanovuju stupen utajenia, nedostavaju v ramci svojej pravomoci dostato¢né Skolenie
- a ti, ktori maju pristup k utajovanym informaciam, necitia podporu pre napadnutie
nespravnych rozhodnuti o utajeni, ani nie su za to odmernovani. Okrem toho je tu
problém zadrziavania informacii, ¢o umoznuje exekutive izolovat sa od Kkritiky
verejnosti a v niektorych pripadoch od parlamentného a stidneho dohiadu.

Napriklad vlada USA minula 10 miliard USD na bezpec€nostné utajovanie v
roku 2010, €o je najblizSie obdobie, za ktoré su dostupné tieto Cisla. Odhad zahrnuje
také funkcie, ako preverovanie vladnych zamestnancov na pristup k utajovanym
informaciam, fyzické strazenie zariadeni, v ktorych sa nachadzaju utajované
informacie a blokovanie nepovoleného pristupu.'' Tento odhad vSak nezahrnuje
rozpoCty na utajovanie niektorych najvacsich spravodajskych sluzieb, pretoze vyska
sumy pefnazi potrebnych na utajovanie je tiez wtajovanou informaciou.'? Takze
skuto¢né ro¢né naklady na utajovanie su podstatne vysSie ako 10 miliard USD.

Revizia systému utajovania bude mat’ dopady na naklady a prinosy prakticky v
kazdom aspekte bezpecCnosti. Menej utajovania, ako aj viac odtajiiovania bude
znamenat’ aj menej preverovanych os6b a menSiu potrebu trezorov a strazcov.

Naviac, je lahsie chranit’ utajované informécie, ak je ich menej. V &ase, ked narodna

" Information Security Oversight Office (Urad na dohlad nad bezpe¢nostou informacii), Washington D.C., 2010
Cost Report 1-2, 2011.
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obrana cCeli vyraznym Skrtom, spravodajské sluzby si tazko mézu dovolit’ minat

enormné sumy na ochranu informacii, ktoré nevyhnutne nepotrebuju ochranu.

2. Poziadavky na vaésiu transparentnost’ a otvorenost’ pri spravovani spravodajskych

sluzieb

Spravovanie spravodajskych sluzieb su opatrenia realizované na proaktivne
riadenie a kontrolu manaZmentu spravodajskych sluzieb a doh/adu’ nad nimi.
Poziadavky na vacsiu transparentnost’ a otvorenost’ pri spravovani spravodajskych
sluzieb maju viaceré korene. Jednym je zrejme poziadavka Sirokej verejnosti v
statoch v procese transformacie, kde volala po reforme bezpecnostného sektora a po
zmene zamerania bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb z represivneho
programu na taky, ktory podporuje nové demokratické principy a akceptuje
demokratickii kontrolu. Dal$i vychadza z vykonu niektorych sluZieb pred 11.
septembrom a pred vojnou v Iraku, ktoré sa stali predmetom tvrdej kritiky a v
niektorych krajinach aj vySetrovania. Naviac, rézne sluzby boli obvinené z rivality vo
vnutri sluzby i medzi sluzbami, ¢o blokovalo efektivhost a ucinnost systémov
v€asného varovania a tiez boli kritizované za to, ze svojim politickym Séfom posielali
spravy, ktoré chceli poCut. Nedavno podnietilo poziadavky na viac transparentnosti a
otvorenosti pouzivanie mucenia, rendition (vdznenie zajatcov v tretich krajindch — pozn.
editora) a programy sledovania niektorymi sluzbami bez povolenia. Ale stale viac
poziadaviek vychadza od medzinarodnych organizacii ako je OSN, OECD a EU.'4

Len nedavno Generalne riaditelstvo pre interné polittky Eurépskeho
parlamentu dalo mandat Zenevskému Stredisku pre demokraticku kontrolu
ozbrojenych sil (DCAF) a Institutu Europskej unie (EUI) na vypracovanie Studie o
"parlamentnom dohlade nad spravodajskymi sluzbami v relevantnych $tatoch EU a
inych délezitych demokratickych krajinach". Od tejto Studie sa ocCakavala
"identifikacia demokratickych Standardov a najlepSej praxe, ako aj vhodna rovnovaha
medzi poziadavkami na utajovanie a potrebou preskumania, ktoré méze vyuzit

eurdpsky parlament, ked ustanovi svoj vlastny organ dohiadu" so zameranim na

13 ., . v , , ., Ay . . . .
Dohlad je vseobecny termin, ktory moéZe zahrnovat procesy, ako monitorovanie, vyhodnocovanie,

preskimanie a reviziu.
1 Napriklad Sprava Bendtskej komisie; OSN: Vyber dobrej praxe pravneho a inStituciondlneho ramca
spravodajskych sluzieb a ich dohlad; a Smernice a odkazy OECD DAC.



posilnenie dohladu na Europolom, Frontexom, Eurojustom a Sitcenom.'5 | ked tieto
Styri organy nie su spravodajskymi sluzbami v tom zmysle, Ze by boli ustanovené na
narodnej urovni a chyba im definujuci prvok " zvlastnych pravomoci" na ziskavanie
informacii, maju spolo&né viaceré charakteristiky s dosahom na dohlad. Tou hlavnou
je to, Ze kontroléri musia mat pristup k utajovanym informaciam, aby mohli
preskumat’ pracu tychto organov. Pre tento problém ma Studia 22 odporucani.

Poziadavka na viac transparentnosti a otvorenosti v spravovani
spravodajskych sluzieb ma svoje dbésledky. Vznika potreba zlepSenia politického
dohladu nad tajnymi sluzbami. V sU&asnosti sa vold po jasnom politickom a
strategickom riadeni, ktoré by malo sluzbam povedat’ o, kde a ako by mali pracovat.
Nakoniec, vldda rozhoduje o kvalite svojich tajnych sluzieb. A pridelovanie
finanCnych prostriedkov je uloha vedenia. Takisto je jeho ulohou dat jasné
strategické pokyny o tom, ¢o vlada chce vediet, aby proaktivne zabranila krizam a
konfliktom. Potrebny je zoznam poziadaviek vlady na kritické informacie,
vychadzajuci z narodnych zaujmov a z vyhodnotenia stredno- a dlhodobého
strategického a operativneho vyvoja v Specifickych oblastiach zaujmu, ktoré by mali
by ur€ované a revidované neustale na najvyssej urovni tych, ktori su zodpovedni za
dobré spravovanie spravodajskych sluzieb.

NajvysSie posty v tajnych sluzbach su v prili§ mnohych krajinach stale
politickymi nominaciami. Takito ludia pocituju zvlaétnu lojalitu vo&i politikom, ktori ich
dostali do funkcie. VacsSinou nie su vybrani do tychto funkcii pre ich profesionalne
schopnosti v spravodajskom remesle. Da sa v&ak na nich spolahnit’ a st &asto v
takej pozicii, Ze tvoria istu poziarnu stenu medzi tajnymi sluzbami a vladou - s tym, Ze
ich pracou je vyhnut sa zlym spravam pre vladu, Skandalom a verejnym strapnenim.
To bolo jednou z pri¢in, preCo sa niektoré demokratické krajiny vzdali starého
remesla so Spionmi, pretoze technické prostriedky ziskavania informacii su politicky
menej nebezpecné ako Spioni. Désledky tohto su teraz stale jasnejSie. Bez
spravodajstva z fudskych zdrojov, nie je mozné Uspe$ne identifikovat suéasné
ohrozenia. Dal$ie nebezpedéenstvo politickych nominacii je riziko spojené s tym, Ze
Séfovia tajnych sluzieb sa chcu zavdacit’ svojim politickym sponzorom hodnoteniami

alebo spravami, ktoré tito oCakavaju alebo sa im pacia. Maju tendenciu deformovat’

r Parlamentny dohlad nad bezpecnostnymi a spravodajskymi sluzbami v Eurdpskej unii. Brusel, eurdpsky
parlament, Generdlne riaditelstvo pre interné politiky, Oddelenie C: Obdianske prava a Ustavné zdleZitosti,
studia PE 453.207,2011.



analyzy alebo hodnotenia sluzby do velmi ocefiovanej politickej spravy. Je iba jeden
spbsob ako znizit’ toto riziko: analyzy a hodnotenia sluzby by nemali byt predmetom
zmien. Iné osoby mézu pridat’ svoje komentare k tymto hodnoteniam, nemali by vSak
menit’ ich povodnu verziu.

V reakcii na nedavne spravodajské chyby mnohé spravodajské sluzby
podstupili podstatné Strukturalne reformy.’® Ug&inné reformy zhora nadol mézu byt
dolezitym prvym krokom k zlepSeniu kvality spravodajstva, je vSak nebezpecenstvo
povazovat reorganizaciu za vsSeliek. Naviac, je potrebné zvysit dynamické
schopnosti tajnych sluzieb lepSie sa adaptovat’ na meniacu sa situaciu, drzat’ krok s
neustale sa meniacimi rizikami a nebezpecenstvami. Nové technoldgie a rozptylené
nehierarchické struktury globalneho terorizmu predstavuju zavaznu vyzvu, i ked toto
zameranie nesmie odviest pozornost spravodajskych sluzieb od ostatnych
nebezpecenstiev. Spravodajské sluzby si potrebuju udrzat’ viac flexibility, viac
predstavivosti a potencial pre inovacie, musia mysliet’ vopred na mozné buduce
globalne hrozby a riesit’ zavaznu otazku ako sa zapojit’ dékladnejsie do vyrovnavania
sa z problémami globalizacie.

Existencia velkého poé&tu novych rizik a nebezpedenstiev a neustale inovacie
vyzaduju od spravodajskych sluzieb udrziavat' si zivotne ddlezitu podporu ob&anov.
Obcianska spoloCnost, vratane slobodnych médii, nezavislych mimovladnych
organizacii a korporatneho sveta, méze zohravat doélezitu ulohu pri prevencii
terorizmu a novych nebezpeCenstiev. Vnimanie spravodajskych zlyhani ma
vyznamnej$i dopad na obyvatelstvo ako kedykolvek predtym. Takze spravodajska
komunita musi reagovat’ expandovanim, reorganizovanim a riadenim ocakavani,
pretoze pochopenie verejnosti je podstatné pre profesionalnu Cinnost’ spravodajstva.

Vzhladom na zvy$enu transparentnost je malo &i vobec Ziadny priestor na
presvedCivé popieranie zo strany vlady alebo sluzieb. Nebude uz mozné odmietnut’
komentovat’ niektoré aktivity. Sluzby musia vypracovat podrobné navrhy na

ziskavanie informacii, ktoré budu obsahovat’ planované operacie, potencialne rizika a

'® Florina Christiana Matei & Thomas Bruneau, "Reforma spravodajstva v novych demokraciach: faktory
podporujuce alebo brzdiace pokrok," Democratization, Vol. 18, No. 3, jun 2011, s. 602-630. Desat rokov po 11.
septembri: Funguje reforma spravodajstva?, Senat USA, Vybor pre domacu bezpecnost a vladne zaleZitosti,
112" Congress, 12. mdaj 2011. Fred Schreier, Transformovanie spravodajskych sluzieb — robit ich chytrejsimi,
agilnejsimi, efektivnejsimi a tcinnejsimi, Viedefi a Zeneva, Narodna akadémia obrany a rakuske Ministerstvo
obrany a Sportu v spolupréci so Zenevskym Strediskom pred demokraticki kontrolu ozbrojenych sil (DCAF),
januar 2010.



pravdepodobny prinos spravodajskych informacii, ktoré treba ziskat. Musia
obsahovat’ pravne ustanovenia, ktoré vytyCia zaklad pre operaciu. Uz nebude
priestor na "oranzoveé" inStrukcie. Tie musia byt’ bud "zelené" vo forme oficialneho
prikazu so suhlasom, alebo "Cervené" inStrukcie obsahujuce oficialny zakaz d’alSieho
postupu.

Od kazdého $&tatu sa bude vyzadovat ustanovenie zakonnej Struktury
spravovania a dohladu nad bezpeénostnymi a spravodajskymi sluzbami v zavislosti
od miestnych pravnych a politickych okolnosti. Musia zahrnovat’ ulohu kabinetu,
parlamentu, sudnictva a médii. A to s tym, Ze ziadne vladne odvetvie nesmie plne

"vlastnit" sluzby. Naviac, sluzby sa budu musiet prispésobit vaésiemu dohiadu.
Parlamentna kontrola je Zivotne délezitd na zachovanie oddelenia pravomoci v
demokracii a na ochranu zakladnych prav. AvsSak prili§ nezavisla kontrola méze
protireCit’ charakteru tajnych spravodajskych informacii a zvySit' Sance na ich uniky.
Tiez je tu nebezpeCenstvo, ze spravodajské sluzby obmedzuje ich neschopnost’
riskovat’ alebo vstupit' do riadnej debaty, ak sa im stale niekto pozera zblizka cez
plecia. Preto je nevyhnutné udrzat vhodnu rovnovahu medzi bezpecnostou a
zodpovednostou. Je tu realna potreba ustanovenia reSpektovaného Spojeného
vyboru pre spravodajské sluzby, ktory sa teSi dobrému vzajomnému porozumeniu s
politikmi.

Nielen bezpecCnostné a spravodajské sluzby, ale aj vSetky vliadne odvetvia so
spravodajskymi funkciami musia byt vclenené do architektury spravovania a
dohladu, vratane ministerstva financii pre finanéné spravodajské informacie a
Bezpecnostnej rady Statu pre koordinaciu a politicku zodpovednost'.

Dal$imi dosledkami zvy$enej transparentnosti a otvorenosti pri spravovani st
potreby vSetkych Statov najst’ adekvatnu rovnovahu tak, aby tajné sluzby neboli prilis
blizko vlady a tak sa vyhli riziku spolitizovania, pricom vSak sucasne neboli prilis
nezavislé alebo autondmne od vlady, ¢o vedie k riziku samoukolovania. | ked' by
spravodajské sluzby nemali mat’ svoje programy, nemézu nikdy byt  politicky
neutralne, pretoZe ich existencia sliZi politickym cielom a vyzaduje sa od nich
produkcia spravodajskych informacii, relevantnych pre politické imperativy. Preto je
tu stale nebezpeCenstvo, Ze spravodajské informacie mézu byt zneuzité na
sledovanie politickych cielov — Gomu musi a méze zabranit’ dobré spravovanie a viac

otvorenosti.



V spravodajskych sluzbach panuje az prili§ zrejma potreba zamerat' sa na
jednotlivcov a postoje, na zlepSenie naboru, vycviku a neustaleho profesionalneho
vyvoja, na vytvorenie kultury integrity, lojality a tradicie, spojenej s novou
predstavivostou, schopnost'ou kriticky mysliet, kalkulovane riskovat' alebo porusit’
pravidla, ked je to absolutne podstatné. Nakoniec jednotlivci musia mat’ podporu v
tom, aby boli kreativni, prostrednictvom takych metéd, ako brainstorming a
vytvorenim takého prostredia, v ktorom bystré mladé mysle mézu podrobit’ diskusii
etablovanych analytikov, spravodajcov ziskavajucich  informacie a riadiacich
agentov. Suvisi to tiez s kiuGovym problémom, ako rozsirit dosah za hranice
samotnych sluzieb a ich zvy€ajnych partnerskych think-tankov.

Revolicia v oblasti otvorenych zdrojov viedla k dovtedy nemysliteine]
privatizacii hodnoteni, s neprebernym mnozstvom sukromnych spoloCnosti
ponukajucich expertizu v analyze rizik na globalnej, regionalnej i krajinnej urovni,
ako aj v mnohych inych témach a predmetoch. V sucasnosti existuje vyznamny pocet
seridbznych privatnych firiem, schopnych poskytovat’ aktualne, vysoko kvalitné
politické, ekonomické a technické analyzy na zaklade predplatného.'” Spravodajské
sluzby sa mézu stale viac dozvediet’ od tohto privatneho sektora.

Podobne ako tieto firmy, niektoré z najlepSich médii a najlepsi akademici v
suCasnosti poskytuju  presnejSie odpovede na mnohé otazky rychlejSie ako
spravodajské sluzby - Co je pre spravodajskych profesionalov znepokojujuce.
NajlepSie média a akademici musia kazdodenne vzajomne spolupracovat. Preto
zakladnymi hodnotami pre nich sU presnost, poctivost, a otvorené zdielanie
informacii. Ked reportéri alebo profesori urobia chybu, rychlo ju odhalia ostatni v ich
branzi. Pri praci na spolo¢nych projektoch, tito profesionali "otvorenych zdrojov"
celkom rutinne sa navzajom Ziadaju odhalovat’ svoje chyby, este ked je material v
pripravnej faze, takze chyby mozno odstranit’ esSte pred zverejnenim.

Tato koncepcia otvoreného zdielania informacii namiesto udrZiavania
tajomstiev a spolupraca pri hiladani pravdy a nie osamelé agresivne pokusy
preniknut’ informaénymi bariérami, je kiigova pre etiku a vykon $pi¢kovych kvalitnych
meédii, akademikov a institucii. Preto obnovenie zdravSieho vztahu medzi

spravodajskymi sluzbami ostrejSie zameranymi na konsenzualne snahy - ako

v Napriklad: Oxford Analytica,Lexis-Nexis, Jane’s Information Group, East View Publications, Institute of
Scientific Information, atd.



ochrafovat ludi — a akademickou a medialnou komunitou je kit¢om k revolucii v
spravodajskych zalezitostiach, ktora je hibSia ako vacsia sila poc€itacov.

Kreativne spojenectva so think-tankami, akademickymi instituciami, inymi
strediskami odbornosti a Specialnych schopnosti znasobuju sily. Spravodajska
komunita si méze najst’ zvysSujucu sa ulohu pre rézne druhy partnerstiev. Pracovné
praktiky sluzieb musia podporovat' a nie brzdit' neformalne a vzajomne prospesné
kontakty medzi spravodajskou analytikou a privatnym sektorom. Kedze ide o vela pri
zabranovani dominantnych hrozieb, niektoré z tychto perspektivnych partnerstiev si
dokonca =zasluzia stat sa formalnymi, institucionalizovanymi partnerstvami -
predovSetkym partnerstvami s hodnotou pre problémy, ktoré spravodajské sluzby
rieSia, ako napriklad spolo¢né analytické projekty, zaloZzené na vzajomnom reSpekte

a prinosoch.

3. Potreba zvySenia profilu spravodajskych sluzieb pri kyberobrane Statu

Informaéna revolucia je tym najddlezitejSim faktorom, ktory ovplyvnuje
riadenie a Cinnost’ spravodajskych sluzieb. Informacné prostredie sa zmenilo do takej
miery, ktoru nikto nepredpokladal. Ziadny aspekt spolo&nosti a ekonomiky sa nemeni
tak rychlo ako svet informacii, informacnej technolégie a komunikacii. A
spravodajstvo je ovplyvnené prakticky kazdou jednou z tychto zmien ovela viac ako
ktorakolvek in& vladna oblast'.

Zakladné technologické trendy vychadzajuce z informacnej revolucie su:
rastlci potencial; klesajuce naklady; ovela vaésie moznosti spojenia. Takyto pokrok
viedol k zavaznym zmenam v Cinnosti spravodajskych sluzieb a vyuzivani informacii,
¢o umoznilo decentralizaciu, rozdelené operacie, networking (sietovanie) a systémy
vypracované na mieru. V suéasnom stale komplikovanejSom a nepredvidatelnom
medzinarodnom prostredi hlavna vyzva pre narodnu bezpecnost’ spociva v ziskani
schopnosti na zvladnutie informacnej tsunami. Kvéli tomu sa zo spravodajstva stal
kapitalovo naroény priemysel vzhiadom na stale komplikovanej$ie a drahé IT
systémy.

Informaéné infrastruktury, od telekomunikacii po pocitaCové siete, su
zakladom nasej ekonomickej prosperity, ako aj podnikatelskych, vojenskych a

civilnych Cinnosti. V priebehu rokov sa tieto systémy stavali stale komplikovanejSie a



vzajomne prepojené. SuCasne vSak prostriedky a metddy utokov na architekturu
zakladnych informacii sa tiez zmnohonasobili. Preto treba venovat zvySenu
pozornost’ ochrane, obrane a reakciam na utoky na informacné systémy a siete
Statu.18

Vyznam a potencialny dopad kyberohrozeni pocCas ostatného desatrocCia
rychlo rastol. Kyberutoky mézu narusit’ IT systémy a vojenské reakcie; civilné i
vojenské systémy; kritické systémy rychlej reakcie, najma pocas kriz; financné trhy a
volny tok finanénych udajov; elektrické siete, dopravu a $truktary dodavok ropy, plynu
a vody. Minulé roky poskytli viacero prikladov potencialnych Skéd, ktoré by
koordinovany kyberutok mohol spésobit’ na informacnej Strukture Statu. Napriklad:
hacker z Ruska sa v maji 2007 pokusil s istym uspechom narusit’ internet a bankove
systémy Estdénska utokmi, ktoré odmietali poskytovat’ sluzby, pocCas obdobia
politického napatia medzi tymito dvomi krajinami. A v lete roku 2008 hackeri z Ruska
napadli viadne webové stranky a komercné internetové servery Gruzinska pocas
konfliktu s Ruskom. Rusko a Cina patria medzi stale rastuci pocet tatov, ktoré
pouzivaju internet na kradez utajovanych alebo vlastnickych informacii a tak
zasievaju moznosti buducich sabotazi v pripade konfliktu.

Podozrenia z €inskej kyberSpionaze po prvy raz uputali pozornost’ verejnosti v
roku 2003, ked sa objavili spravy o tom, ze bola v pozadi masivnej koordinovanej
operacie, pri ktorej boli ohrozené citlivé vladne a privatne pocitacové systémy v USA,
Velkej Britanii, Australii, na Novom Zélande, v Kanade a inych krajinach.® USA viedli
pri identifikovani kyberbezpecnosti ako problému narodnej bezpecnosti a
vypracovani stratégii na rieenie celého radu suvisiacich ohrozeni. Vzhladom na to,
Zze skusenost’ USA informovala stratégov vSetkych svojich spojencov, NATO a
mnohé iné Staty charakterizovali kyberSpionaz a kyberutoky ako prvoradé hrozby a
preformulovali svoje stratégie kyberbezpecnosti. Pokusili sa spolocne zvazit

kyberbezpecnost na narodnej urovni, ¢o spojilo bezpecnostné otazky a vladou

18 Ppozri: Kyber spravodajské informacie... priprava na novu disciplinu..., INSA, Intelligence and National

Security Alliance, INSA Cyber Intelligence White Paper, Arlington, september 2011.

® \V USA oznakend ako "Titan Rain", tito Spiondzna operacia sa v skutoCnosti nikdy neskoncila, presla do
neustéaleho ndporu, ktory ovplyviiuje rozsiahlu tiefovd infrastruktdru ohrozenych systémov Gtocit na USA a iné
Staty. Magazin TIME bol medzi prvymi, ktory podrobne popisal Titan Rain. Pozri Nathan Thornburgh, "Invazia
¢inskych kyberspionov (a ¢lovek, ktory sa pokusil ich zastavit)," TIME, 29. august 2005. Pozri tiez John Markoff,
"Rozsiahly Spiondzny systém rabuje pocitace v 100 krajinach," New York Times, 28. marec 2009.



zamyslané plany akcii pod ochranu kritickej infradtruktury. Tie stanovili nasledujlce

zakladné témy, inSpirované Smernicou rozhodnutia prezidenta USA 63 (PDD 63):

e Velky rozmer problému si vyZzaduje podporu komplexnej politiky a operaénej
koordinacie zo strany exekutivy a spravnych Struktur;

e Veducimi uradmi su narodna obrana, zahrani¢né veci, spravodajské sluzby a
organy €inné v trestnom konani;

e Vzajomna prepojiteinost systémov verejného a sukromného sektora si
vyzaduje komplexny celospolocensky pristup a verejno-sukromné partnerstvo;

e Pochopenie kyberbezpecnosti verejnym i sukromnym sektorom sa musi rieSit’
vychovou a uvedomovanim;

e Operatori v sukromnom sektore vedia najlepSie, ako zabezpecit' svoje
systémy a treba uprednostnit’ stimuly pred predpismi pri praci s nimi, ale treba
uplatnit’ zakony i predpisy, ak je to potrebné;

e Treba re$pektovat pravo na stUkromie a dodrZiavat dévernost zdielanych
materialov;

e Vzhladom na globalny dosah a bezhraniény charakter internetu, Uspe$na
realizacia tejto politiky si vyzaduje medzinarodnu spolupracu;

e Na rieSenie zranitelnosti kyberpriestoru je potrebny viacroény vyskum a vyvoj,
sponzorovany federalnou viadou;

e Federalna vldda sa musi najprv sama zabezpecit, aby mohla viest

zavadzanie najlepsej praxe.

Zatial 6o sa pomenovanie problému odvtedy nezmenilo, nastroje na jeho
rieSenie vSak ano. Do roku 2007 organy ¢inné v tresthnom konani boli "nastrojom
vyberu" na poskytovanie hodnoteni hrozieb, varovania, vy$etrovania zranitelnosti a
reakcie na kyberincidenty zasahujuce kritické narodné infrastruktury. Ked vSak uz
bolo zrejmé, Ze tieto organy nespinaju poévodné nadeje, VSeobecna narodna
iniciativa pre kyberbezpecnost’ USA v roku 2007 oznamila koniec veducej ulohy
organov Cinnych v trestnom konani. Tieto organy by ostali podstatnym hraéom pri
kyberbezpec€nosti, ale odteraz budu iba jednym z mnohych. Zakladom novej stratégie
je "premostenie" historicky oddelenych misii kyberochrany s organmi €innymi v

trestnom konani, spravodajskou sluzbou, kontrarozviedkou a vojenskymi kapacitami



na rieSenie celého spektra kyberhrozieb od dialkovych invazii siete a vnutornych
operacii po zranitelnost’ zasobovacieho retazca.20

Jednoducho povedané, nové stratégie maju ciel efektivnejSie vyuzivat
existujuci zoznam nastrojov kyberobrany. Kazdy z tychto nastrojov — organy ¢inné v
tresthnom konani, armada, spravodajské sluzby - ma svoju ulohu pri ochrane
pocCitaovych systémov proti kyberhrozbam. Organy c¢inné v tresthom konani
poskytuju privatnemu sektoru tak potrebné bezpecnostné rady. VySetrovania a
trestné stihania kyberzloCinov, vratane pripadov kyberSpionaze, generuju dolezité
kontrarozviedne informacie a pomahaju odradit’ inych potencialnych kriminalnikov.
Armada a spravodajské sluzby vSak do kyberobrany vnasaju odliSnu a viac
operativnu perspektivu. Pod novym Velitelstvom kyberobrany, ministerstvo obrany
USA pripravuje operacie na pocitaCovych sietach v plnom rozsahu: od obrany, k
vyuzitiu a k utoku.2! KedZe USA sa stale viac obracaju na armadu a spravodajské
sluzby, aby im poskytli v€asné varovanie a navrhy alternativnych reakcii, je zrejme,
Ze ich spojenci urobia to isté.

Zatial o sa $irSie témy stratégii kyberbezpeénosti odvtedy velmi nezmenili,
pocit naliehavosti vSak ano. Kyberhrozby, ktoré sa mnohym zdali do istej miery
teoretické, stali sa teraz hmatateTnymi. Hoci sa nerealizoval "Kyber Pearl Harbor",
presun vyrobnych stredisk na vyrobu kii¢ovych komponentov informaénych
technolégii do zahranicCia v priebehu minulého desatroCia zvySuje znepokojujucu
moznost’, Ze kritické systémy mézu mat’ hlboko skryté prvky samoznienia vo svojom
softvéri a hardvéri. Vyskytli sa realne ekonomické straty ako vysledky kyberSpionaze
a rychlost, objem a koordinovany charakter tychto prienikov preukazal potrebu na
uvedomovanie si situacie v realnom Case tak, aby sa dalo efektivne reagovat’. Prave
kvéli tomu mozno rozpoznat' vo VSeobecnej narodnej iniciative pre kyberbezpecnost’
vyraznu snahu pripravit’ vlady vo€i utokom a snahu dostat’ sa na operacnu uroven,
podobnu takej, ktora je potrebna v boji.

Organy cinné v trestnom konani ostavaju doélezitym nastrojom narodnej
kyberbezpec€nosti, hlavne vSak v kontexte zvySovania povedomia verejnosti o tomto

probléme a trestného stihania domacej kyberkriminality pochadzajucej z krajin

2% pozri Government of the United States of America (Vlada USA), Cyberspace Policy Review: Assuring a Trusted
and Resilient Information and Communications Infrastructure (Revizia politiky kyberpriestoru: zabezpecenie
vierohodnych a odolnych informdcii a komunikacnej infrastruktury), 29. maj 20009, s. 4.

! Quadrennial Defense Review Report, US Department of Defense, 2. februdr 2010, s. 38.



ochotnych pomahat’ pri vySetrovani. Napriek tomu, ze v roku 2004 vstupila v platnost’
Konvencia Rady Eurdpy o kyberzloCine, trestné stihanie v medzinarodnom kontexte
ostdva nedokonCenou pracou. Medializované =zatykania v pripadoch sieti
medzinarodnej detskej pornografie zatienuju neuspokojivé vysledky v pripade
masivneho utoku na Esténsko v roku 2007, ked sa nepodarilo postavit’ pred sud
nikoho zodpovedného. Ak nahnevana vymena medzi Cinou a USA nieo naznaduije,
tak pravna reakcia na utoky proti Googlu a iné americké firmy pravdepodobne
nebude celkom uspokojiva.?2 Hrozba trestného stihania — aj tak slaba kvéli neistému
povodu zdrojov utoku, roznej narodnej legislative a nekooperativnemu spravaniu —
nie je ziadny odstrasujuci prostriedok vocCi pocitaCovej Spionazi podporovanej Statom.
Rizika su prili§ nizke a spravodajsky prinos prili§ vysoky. Pokial sa nebude dat
spolahlivo zistit povod Utokov a riesit’ prostrednictvom rezimov manazmentu identity,
hackeri, ktori pouzivaju ochranné Utogiska, pontkané krajinami ako Cina a Rusko,
mozu posobit s pomernou beztrestnostou. Preto podia nazoru expertov pri
konfrontacii s touto realitou treba posilnit mechanizmy reakcie organov Cinnych v
trestnom konani zvySenymi preventivnymi opatreniami, vratane v€asného varovania
a vyvoja SirSieho rozsahu alternativnych reakcii. A preto spravodajstvo sa musi viac
exponovat' v Operdciach pocitacovych sieti a v kyberobrane Statu.

Signalne spravodajstvo (SIGINT) spravodajskych sluzieb ma dobré moznosti
poskytovat’ varovanie, obzvlast’ sofistikovanych kyberprienikov, vykonavanych statmi.
Je to preto, lebo aj ony sa neustale zaoberaju rovnakou cinnostou. VyuZitie
poditadovych sieti sa stalo nepostradatelnym nastrojom ziskavania spravodajskych
informacii pre vacsSinu spravodajskych sluzieb. Pre uspech v tejto hre, sluzby
SIGINT-u travia vela asu a energie hiadanim a vyuZzivanim slabych miest vo svojich
cieloch, &asto velmi odolnych pogitacovych systémoch. Tieto znalosti su velmi
uzitocné pri zistovani, €i rovnako sofistikovana sluzba sa nesnazi oplatit’ tuto
laskavost. Zistit a potom ticho pozorovat "remeslo" Statom sponzorovaného
kybervlamaca, ktory sa snazi ukradnut’ alebo pozmenit’ udaje, méze poskytnut' cenné
kontrarozviedne informacie o kapacitach, schopnostiach a zameroch, ¢o méze sluzit’

na varovanie a indikaciu buducich cielov a na zlepsenie kyberobrany statu.

2y tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze Google Udajne poziadal NSA o pomoc pri svojej obrane proti budidcim
utokom. Pozri Ellen Nakashima, "Google to enlist NSA to help it ward off cyberattacks," Washington Post, 4.
februar 2010.



4. Potreba ovela uZsej spoluprdce medzi spravodajskymi sluzbami a orgénmi

¢innymi v trestnom konani

Spravodajska komunita a komunita organov cinnych v trestnom konani
udrziavaju nevyrovnané a niekedy antagonistické vztahy. Je to CiastoCne zapriCinené
rozdielmi v ulohach a kulture oboch komunit, kedZze obidve maju odliSné
zodpovednosti a ciele, ako aj o&akavania vzhladom na ziskavanie a manaZment
informacii a na r6zne konec¢né vyuzitie tychto informacii.

Nové hrozby, nebezpecenstva a rizika vSak priniesli stale vacsie prekryvanie
funkcii organov Cinnych v trestnom konani s narodnymi spravodajskymi a
bezpeénostnymi sluzbami, ktoré treba riesit’ skor nez vzniknu nové problémy. Viac
ako inokedy tieto dve komunity sa musia k sebe priblizit zlepSenim koordinacie,
spoluprace a vymeny vSetkych dostupnych informacii. Musia najst’ nové a lepsSie
metody spoluprace na to, aby poskytli pre vladu a bezpecCnost’ Statu /infegrovanée
vysledky. Cenné postrehy mozno ziskat' z uzkej korelacie informacii od réznych
zdrojov spravodajskych a bezpecnostnych sluzieb a organov cinnych v trestnom
konani. USA nie su jedinou krajinou, ktora sa bolestivo poucila, ze zlyhanie pri
zdielani, koordinovani a spajani dostupnych spravodajskych informacii méze mat
katastrofalne nasledky. Z toho vyplyva, ze je nevyhnutna vacSia spolupraca a
zdielanie spravodajskych informécii — vertikalne a horizontalne, interne aj externe.

Priblizenie organov Cinnych v trestnom konani a spravodajskych sluzieb nie je
bez problémov. Obidve komunity maju dlho definované ulohy a poslanie, ktoré su
oddelené a zakladaju sa na ustavnych a zakonnych principoch. Obidve pouzivaju
termin "spravodajska informacia" velmi rozdielnym spoésobom. Pre spravodajské
sluzby, spravodajska informacia znamena rieSenie hadanky alebo formulovanie
zahady23, &o postaduje pre akciu. Cielom je zameranie &innosti, program. Kontext je
vichricou neistoty, Casto takej, ktora sa neda roztopit do jasnych kontur. A

Standardom je "staci to na akciu". Na rozdiel od tohto, pre organy ¢inné v tresthnom

23 Riesenie hddanky je hladanie odpovedi na otazky, ktoré maju odpovede, i ked'tie nie su €asto a po dlhy &as
zname. Zdhady predstavuju vacsie vyzvy pre spravodajcov, pretoze Casto pochddzaju z prilis velkého mnoZstva
informacii, s kl'd¢mi skrytymi v priliSnom "Sume" a v mnohych scendroch. Charakter primarnych hrozieb je
prevazne zahadou, nie hadankou. Zdhady kladu otazky, ktoré nemaju definitivne odpovede, pretoze tieto
odpovede su zavislé na buducich interakciach mnohych faktorov, znamych aj nezndmych. Na zdhadu sa neda
odpovedat, zahadu mozno iba formulovat identifikovanim kritickych faktorov, uplatnenim pohladu na to, aké
mali interakcie v minulosti a aké mdzu mat v buduicnosti. Riesenie zdhady je pokus o definiciu viacznaénosti.



konani, spravodajska informacia je nastrojom v inom zmysle, nie pre zameranie
cinnosti, ale na vyrieSenie pripadov zlo€inu. Spravodajska informacia znamena tip o
delikte alebo vodidlo k delikventom. Cielom je odstidenie. Kontextom su individualne
pripady. A Standardom je sudna sien — nad vSetku pochybnost’.24

Spravodajska ¢&innost’ je v podstate pohlad dopredu, snaha predpovedat a
predist’ vznikajucim hrozbam pre stat a spoloCnost. Policajna cinnost' zvyCajne
zahrnuje zbieranie dékazov od pripadu k pripadu potom, ¢o bol spachany zloCin s
cielom trestne stihat' pachatela. Tato &innost’ je zamerne reakciou. Vy$etrovatelia sa
snazia urcit’, €i su pritomné prvky zlo€inu a &i ich mozno spojit' s danym podozrivym
alebo danym suborom faktov. Cinnost’ organov &innych v trestnom konani sa stava
proaktivhou iba vtedy, ked podozriva osoba hrozi porusenim zakona. Pre
spravodajsku sluzbu, ktora musi varovat, je to proste priliS§ neskoro. Ziskavanie
spravodajskych informacii sa snazi pochopit’ tie indikacie nepriatelského zameru,
ktoré mézu byt pri€inou znepokojenia.

Naviac, policia najCastejSie chce zatknut' a obvinit' kriminalnikov alebo
proliferantov, zatial ¢o spravodajské sluzby ich chcli nechat’ na pokoji a pozorovat,
kam az siahaju ich siete a kde su vrcholovi bossovia. Takto dochadza k Castym
tazkostiam so zdielanim informacii. Kedze spravodajské sluzby neodhaluju svoje
zdroje a metoddy, spravodajski dostojnici sa velmi snaZia vypadnut z dokazovej
retaze tak, aby nemuseli ist svedsit’ na side. Z praktického hladiska to znamena, ze
uloha spravodajskej sluzby je obmedzena na davanie tipov inym organom.25
Spravodajské sluzby nie su ochotné poskytnut’ utajené spravodajské materialy na
pouzitie pri obvineni pachatelov zloginov, zatial o policia nedovoli odstupit dokazy
rozhodujuce pre prebiehajuce vysSetrovanie mimo okruh vySetrovania. Je pravdou, Ze
informacie pouzivané pri suidnom procese su Casto odliSného typu ako tie, ktoré
zvyCajne ziskavaju spravodajské sluzby. Tie sa ziskavaju odliSne, ukladaju sa
odlidne, a zvy&ajne sa musia zdielat’ do istej miery s pravnymi zastupcami oponenta.
Tento problém vSak moze skér previadat’ v USA ako v Eurdpe, kde vo vacsine krajin
sa podnikli iniciativy na posilnenie uzitocnosti informacii ziskanych spravodajskymi

sluzbami pre institucie organov ¢innych v trestnom konani a vice versa.

24 Gregory F. Treverton, Reshaping National Intelligence for an Age of Information (Reorganizovanie ndrodného
spravodajstva pre informacny vek),op.cit., s.167.
> Tamtiez, s. 167-168.



Spravodajské sluzby maju kultirne a byrokratické stimuly nezdielat’ informacie
medzi sebou alebo mimo sluzieb. Tieto stimuly zahrnuju prirodzeny impulz
zhromazdovat' informacie na ochranu svojho "piesoCku" a vrodenu vasen pre
tajnosti. BezpeCnostné sluzby a organy Cinné v trestnom konani na jednej strane a
spravodajské sluzby na strane druhej maju tradiény odpor vo&i vzajomnému zdielaniu
informacii. Manazment spravodajskych informacii nielen, ze musi zmenit' stimuly a
kultru sluzby tak, aby vyzadovala zdielanie, ale tiez musi riesit nadmerny déraz na
tajnosti a utajovanie, ktoré zabranuju konstruktivnemu a v€asnému toku informacii,
pricom musi i nadalej reSpektovat’ potrebu ochrany svojich zdrojov a metdd. Riziko
zdielania informacii musi byt v rovnovahe s rizikom "nespajania bodiek".

Kiugovou otazkou je celkové smerovanie Usilia. Organy &inné v trestnom konani
mézu vyzadovat, e niektoré informéacie sa musia chranit’ a nemaju sa zdielat’ mimo
organizacie alebo ministerstva. Ak vSak organy cinné v tresthom konani a
spravodajska sluzby maju uzko spolupracovat’ pri rieSeni teroristickych hrozieb a
hrozieb organizovaného zlo€inu, mali by byt zavedené postupy, ktoré zabezpecia
zdielanie déleZitych informéacii. Na toto by mal byt ustanoveny jednoliaty systém,
ktory by zahrnoval vSetky urovne spravodajskych sluzieb a organov c&innych v
trestnom konani na ukladanie a vymenu informacii o primarnych hrozbach v realnom
Case. Vacsina, ak nie vSetky, technickych prekazok pri ochrane zdrojov a metdéd a
umozneni efektivneho zdielania informécii je vyrie§ena. Technoldgiu treba vyuZit
ako kit¢ k ulah&eniu administrativneho bremena pri zdielani informécii. Na to v&ak
musia byt kanaly prenosu informacii jasne ustanovené a je potrebna silna podpora a
dohlad exekutivy a parlamentnych vyborov na dohiad na zabezpeéenie hladkého
fungovania prenosovych programov.

Opakovana obava, obsiahnuta v spravach o €innosti zainteresovanych zloziek
pri utoku 11. septembra, je nazor, ze informacie o moznom teroristickej Cinnosti
jednotlivcov nemusia byt dostupné pre imigraCnych, vizovych a pohrani¢nych
pracovnikov, bezpecnostnych pracovnikov na letiskach a v inej doprave, pre tych,
ktori sa osobne stretavaju s dotyénymi jednotlivcami. Zdielanie medzi véetkymi tymito
kritickymi rozhraniami nebolo dostatocne vyvinuté, najma v USA. Neexistovali
centralizované databazy, obsahujuce spravodajské informacie, kde by sa dali
skontrolovat’ jednotlivé mena. Z toho vyplyva, Ze je jednoznaéna potreba zabezpedit,

aby tieto sluzby a organizacie mali lepSi pristup k informaciam, ziskanym



spravodajskymi sluzbami o potencialnych teroristickych a ilegalnych kriminalnych
aktivitach.26

Pre Uspech zdielania informacii musi panovat ddvera. Budovanie dévery si
vyzaduje silné vedenie, jasné zakony a smernice a pokroCilu technologiu, ktora
zabezpedi, ze zdielanie informacii poslizi svojmu zavaznému Udelu a pdsobi
désledne v sulade s hodnotami Statu. Tieto dve komunity musia zabezpecdit
dodrziavanie zakonov a zviditelnit svoje zavazky pre verejnost. Ludia maju
prirodzeny sklon vzdorovat zmenam. Prave preto veduci funkcionari v organoch
cinnych v trestnom konani, ako aj v spravodajskych sluzbach musia désledne a
opakovane potvrdzovat' tuto zmenu a zabezpeclit, aby kazdy pochopil vyznam
zdielania informécii. Nestaéi iba spravodajské informacie zdielat, je zodpovedné ich
aj poskytovat. Naviac, verejnost chce a zasluhuje si efektivhu spolupracu komunity
organov cinnych v trestnom konani s komunitou spravodajskych sluzieb pri prevencii
Skéd a nienia. Veduci funkcionari musia chapat' a podporovat zmenu, ktora
zdérazni zodpovednost za poskytovanie informécii, nielen za jej zdielanie. Musia tiez
presvedgit’ svojich nadriadenych na ochotu prijat’ riziko pri zdielani udajov a musia
tiez zniZit' déraz na viastnictvo udajov. Takisto je potrebné vacsie uplatnenie
obdianskych hodnét - a to, ze Uspech inych je zdielanym Uspechom v sluzbe $tatu a
jeho ob&anom.

Efektivny a cieleny vycvik mbze zlepsSit sebavedomie ¢lenov komunity, ako aj
vhimanie verejnosti, Ze s informaciami sa naraba adekvatne. Spravny vycvik, spojeny
s dobrymi principmi, jasnymi smernicami a pravidlami, umozni lepsie zdielanie a
nakoniec poméze zmenit' kultury komunit. Tieto kroky spolu s medzikomunitnym
vycvikom, vymena ziskanych skusenosti a efektivhe vyuzitie technologie, mdzZe
otvorit’ dvere pre zlepsenu koordindciu a spolupracu medzi spravodajskymi sluzbami

a organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli zatvorené prilis dlhy cas.
5. Polreba zlepsenia koordindcie v ramci spravodajskej komunity

Cim vy38i je podet sluzieb v ramci spravodajskej komunity $tatu, tym vadsia je

potreba koordinacie ziskavania, produkcie, spoluprace a Sirenia informacii réznych

?® pozri: William J. Krouse & Raphael F. Perl, Terrorism: Automated Lookout System and Border Security:Options
and Issues (Terorizmus: Automatické vyhladdvacie systémy a bezpecnost hranic: MoZnosti a problémy).
Congressional Research Service, The Library of Congress, Report RL31019.



sluzieb. Potreba zlepsit koordinaciu ma vela dévodov. Prvym je, Ze silny
mechanizmus stanovenia priorit je nevyhnutny pre zdravy spravodajsky systém.
Efektivne stanovenie priorit zabezpeCi, Ze spravodajska komunita je spravne
zamerana na zalezitosti, ktoré exekutiva povazuje za priority. Poskytuje
spravodajcom,  ziskavajucim informacie, najjasnejSiu  identifikaciu  tych
spravodajskych informacii, ktoré sa od nich o€akavaju a tak mézu lepSie identifikovat’
nedostatky. Priebezna analyza uspechu, ktory spravodajcovia, ziskavajuci
informacie, maju proti kiti¢ovym cielom, zabezpe&uje, e nakladné a potencialne
riskantné tajné ziskavanie informacii sa podnika iba v pripade skutoCnej potreby.
Efektivny systém priorit nepomaha iba zaélenit do schvaleného suboru cielov
rozdielne potreby réznych viadnych odvetvi, méze tiez urychlene prisposobit’ priority
podia poziadaviek vyvoja situacie.

Dal§im dévodom je to, Ze centralny koordinaény organ méze overit, & poslania
a aktivity sluzieb sa neprekryvaju alebo ¢i medzi sluzbami nepanuje rivalita. Naviac,
dobra koordinacia zabezpeci, ze ziskavanie, analyza, produkcia a Sirenie informacii
sa deje doplnkovymi spdsobmi. Centralny koordinaény organ tiez dokaze spinat
Ulohu mechanizmu podavania sprav a pridelovania zdrojov. Dobra koordinacia
zabezpecCuje, ze vladne potreby sa plnia stratégiou a usilim manazmentu celej
komunity. Proces Sirenia komplexnych hodnoteni, spatna vazba a ukolovanie su
nevyhnutnou sucastou systému. Centralne koordinacné teleso méze sluzit' ako
kluGovy zdroj poradenstva pre lep$iu spolupracu spravodajskej komunity a jej
produkciu. Navy$e, centralizovany organ dohladu méze tiez sluzit na ubezpedéenie
verejnosti, Zze na vSetky sluzby dohliada jeden organ, ¢im sa vyluCuje duplicita a
nadbytoénost a vypifiaju sa medzery.

V USA a niektorych inych krajinach uprednostnuju sutaz medzi jednotlivymi
sluzbami, ¢o vzdy prinasa nebezpecenstvo duplicity. Konkurenéna analyza nie vzdy
vyprodukovala lepSiu analyzu, no Casto inSpirovala intenzivnu uzkoprsost. Je
pravidlom, ze produkuje viac horucavy ako svetla. Skutonym testom spravodajske;
analyzy je pravda o protivnhikovych zameroch a kapacitach a nie to, ze "poraza"
analyzu alebo hodnotenie inej sluzby.

Koordinovanie spravodajskych informacii zo "vSetkych zdrojov" vo forme, ktora
je dostupna a vyuzitelna najvy$simi rozhodujlcimi &initelmi, vSetkymi, ktori vytvaraju

a realizuju S$tatnu medzinarodnu a bezpecnostnu politiku, pricom poskytuju



adekvatnu vahu aj nesuhlasnym nazorom, je v spravodajstve ekvivalentom
kvadratury kruhu. Doteraz sa nenasla metoda, ktorou by sa toto uspokojivo dosiahlo.
Napriek tomu, hodnotenia narodnych spravodajskych sluzieb a obzvlast predbezné
odhady?” by mali byt medzirezortne schvalené hodnotenia so Sirokou vladnou
perspektivou, ktora pretina vSetky ministerské hranice a vyzaduje SirSiu a
dalekosiahlu spolupracu. A fo dokazZe iba efektivny organ koordinacie

spravodajskych sluzieb.

7 Chybné odhady o irackych ZHN americkou a britskou spravodajskou komunitou v roku 2002 podciarkuju
ulohu efektivneho koordina¢ného orgdnu spravodajskych informdcii pri podpore analytickej déslednosti a
vyuziti strategickych spravodajskych odhadov ako su odhady narodnych spravodajskych sluzieb.



P. Zeman: Technologie, Zeitgeist a zpravodajstvi

RNDr. Petr Zeman (1947) — Signatar Charty 77. Po novembri 1989 pésobil na
vedticich postoch v kontrarozviedke. Riaditel Uradu pro zahraniéni styky a informace
v rokoch 1998-2001. Prednas$a o spravodajskych sluzbach na Masarykovej univerzite
v Brne. Je autorom a hlavnym koordinatorom spracovania publikacie Ceska
bezpecnostni terminologie. Vyznamnou  mierou zhrnul arozpracoval poznatky
z oblasti terminologie, fungovania a ¢Clenenia spravodajskych sluzieb. Venoval sa
problematike transformacie spravodajskych Struktur v postkomunistickych Kkrajinach.

Vazeni organizatofi sympodzia, damy a panové, dovolte mi, abych se s vami
podéelil o nékolik svych pfemitani nad vyvojem zpravodajskych sluzeb a nad tim, co
jejich osud spoluurcuje.

Shodou okolnosti se v poslednich mésicich z ¢asti zabyvam studiem metod
progndzovani budoucnosti, byt k uspéSnému predpovidani pfistiho jsem vyrazné
skepticky. SouCasné - jako kazdy z nas — nemohu pohlizet na sou¢asné domaci,
evropské a celosvétové déni bez znepokojeni. Zijeme v mnohonasobné krizi.
V bohatSi Casti svéta je v prvém planu patrna krize ekonomicko—-dluhova. O té soudi
Cesky ekonom Toma$ Sedlacek, ze je ,krizi z nepfiméfenosti, krizi rustového
kapitalismu prezrané spolecnosti“.28 Pod povrchem je patrno, Ze sou€asnou dobou
zmitaji rozlicné krize politiky, selhani elit, ztrata odpovédnosti k celku a také strety,
jez povazuji spiSe za mezigeneracni nez mezicivilizacni. SpiSe nez jedna krize je to
smés krizi duchovni ¢i hodnotové povahy. Situace je neprehledna, jednotlivé trendy
pusobi nékteré synergicky, jiné antagonisticky, vysledky a dopady jsou
nepredpovéditelné. Z nabizenych predstav jen maloktera predpovida optimisticka
rozuzleni.

Sahnu-li pro metaforu do fyziky, jsme v bodu nékde blizko fazového rozhrani.

Jaky to vS8e muze mit dopad na sféru zpravodajskych sluzeb, jimz jsme mnozi
Z nas vénovali vyznamnou ¢ast naseho Zivota?

Nazev mého referatu napovida, ze se zamyslim nad dvéma faktory: za prvé
nad pfijetim vyznamnych technologii a za druhé nad proménou pfevazujicich nazoru
doby, dobovych ,mainstreami®, a to v pohledu zdalky, vrozsahu Feknéme

poslednich Sedesati az sto let.

28 19.11.2011, http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/tomas-sedlacek.php?itemid=14843



Ve druhé poloviné 19. stoleti byla komeréné vyuzita dratova telegrafie,
v poslednich dvaceti letech 19. stoleti dratova telefonie, zaCatkem 20. stoleti
bezdratova telegrafie. V desatych letech dvacatého stoleti a zejména v zacatcich
prvé svétové valky si tyto technologie osvojily armady. Byla to jedna
z nejvyznamnéjsSich ,revoluci v militarnich zalezitostech®, vyznamnéjSi nez noveé
pusky, dé&la a vybusniny. Slo totiz poprvé v d&jinach o telekomunikaci v realném
Case! Tyto prevratné zmény soucasné daly vzniknout novému odvétvi tajného
zpravodajstvi — odposlechum a signalovému Cili radiovému zpravodajstvi. Ruku
v ruce s tim vzrostly pozadavky na Sifrovani a deSifrovani. Mam za to, ze prevratnost
této zmény podoby zpravodajské ¢innosti dnes nedocenujeme, protoze s telefonem a

radiem Zijeme uz generace.

Jinak vnimame nastup mobilni (tzv. celularni) telefonie — ¢ast z pfitomnych
posluchacl starsi 30 let si neuvéfitelné rychlé pfijeti mobil( urcité pamatuje. Mobilni
telefonie ma drtivy dopad na makro- i mikroekonomiku, na bézny zivot a socialni
chovani,?® na politiku a tak dale — muzete ji spoustét revoluce a kontrarevoluce.
Zavedeni mobilni telefonie dale prohloubilo vyznam sigint-ovych technik ve

zpravodajstvi.

Masové rozSifeni mobilnich telefond ma ovSem pro oblast bezpecnosti a
zpravodajstvi také negativni dopady, zvlasté pfi unicich utajovanych informaci. Je
bézné, Ze si lidi druhé nic netuSici osoby mohou indiskrétné snadno nahrat, nejen

zvukem, ale i obrazem.

V prosinci 1976 byla na obéznou drahu vypusténa prva druzice Key Hole 11,
ktera na rozdil od predchozich zobrazovacich druzic30, snimala na elektrooptické
snimace a svou produkci predavala radiovym spojenim. DalSi americké i sovétské
druzice tohoto typu nasledovaly. Tento uUzasny nastroj bezkontaktni zobrazovaci
Spionaze vyznamné prispél — coby ,prostfedek narodni technické kontroly“31

k monitorovani dodrzovani smluv o odzbrojeni.

Rozmach a dnesni vSudypfitomnost pocitacové techniky vstoupil do naseho

zivota povlovnéji. Pokud jde o zpravodajské sluzby, da se fFici, Ze uprostfed prvé

29 Jen na okraj: jesté pred 15 lety (!) sledovadi byli nabadani, aby v terénu mezi lidmi se nestali okolo jdoucim
chodclim se podezreli tim, Ze nahlas mluvi do vysilacky. Dnes si osoby, kterd mluvi za chize po ulici, ani
nevsimnete.

* piedeslé generace druZic pouzivaly klasicky fotomaterial, ktery se musel fyzicky dostat zpét na zem.

*To je eufemisticky terminus technicus v jazyce mezinarodnich kontrolnich smluv.



poloviny 90. let byly vybaveny vypocetni technikou, ktera vyznamné usnadnovala

zpracovani informaci.

O néjakych 6 — 7 let pozdéji se natolik rozSifil internet, Ze vskutku zasadné
zvySil podil otevienych zdroju v celkovém J/nformacnim vstupu zpravodajskych
sluzeb. Vzniklo nové odvétvi sbéru neznamych informaci ,opravdu od stolu®, a tato
cinnost se stale kvalitativné rozviji.

O par let pozdéji se jako vyznamny fenomén objevily tzv. socialni sité. Mohu
s potéSenim fici, Zze jejich vyznam pro ziskavani informaci pfedpovédél zde pfitomny
dr. Fred Schreier. Kdyz jsem cCetl rukopis jeho textu, vzniklého cca v roce 2007,
v némz vizionarsky tvrdil, Zze je bezpe€nostné a zpravodajsky vyznamné monitorovat
produkci Twitteru, pfiSlo mi to okrajové. Dnes, poté, co jsme byli svédky arabského

jara 2011, o vyznamu socialnich siti nepochybuje nikdo.

NesCetna pozitiva novych technologii pro hospodarstvi, spravu, politiku i
bézné soukromé zivoty jsou mimo jakoukoli pochybnost. Mimofadna pozitiva skytaji i
zpravodajské branzi. Nicméné jejich masovost, dostupnost a lace umoznuiji jejich
hojna a snadna zneuziti.

VSimnéte si nasledujiciho rozdilu: za starych Casl se vyzvédacé vydal
vyfotografovat napf. slozku ,zajmovych“ vykresu kapesnim fotoaparatem Minox
s dostateénym mnozstvim filmd s velikosti policka negativu 8 x 11 mm. Nevyvolané
filmy (které se ani mozna nepovedly!) vilozil do mrtvé schranky a nebo jinym

zpusobem odstartoval pomalou cestu filma do centraly své sluzby.

A dnes? VyzvédaC nasnima zajmové pisemnosti digitalnim fotoaparatkem
nebo i pouhym mobilnim telefonem; anebo se pfitoCi k zapnutému PC a nenapadné
pfipoji svuj flash disk. V prubéhu nékolika vtefin mize ziskat obrovské mnozstvi dat.
Data muze zaslat na misto ureni nékterou z rozmanitych komunikaénich cest, které
skyta internet; mize je pomérné snadno skryt pod nenapadny obsah, muze se
pfipojit pfes anonymizaéni servery atd. Citite ten obrovsky rozdil co do pracnosti a
vynalozeného Uusili ? Skoro se mi chce napul zertem Fici, Zze je to devalvace
femesla....

Nyni o pfevazujicim hledisku doby, Zeitgeistu. Byva metaforicky pfirovnavan
k vétru, aby se mohlo fici, ze Zeifgeist si vane, jak si umane. Pravdaze to tak neni,

ale metafora naznacuje, Ze jednou vzniklé prevazujici minéni doby, tisickrat semleté



médii a politiky, vesmés pfijimané majoritou obyvatel, ma tendenci potlacovat
alternativni svétonazory, prehanét ,svou pravdu“ do krajnosti, prekmitnout dé&jinné
kyvadlo do opacného extrému a tak zakladat na budouci reakci, vyCerpavat a
karikovat samo sebe. Po Case je povlovné, takrka nepozorované vystfidano jinym
mainstreamem; novy Zeitgeist mize nékdy byt krajnim opakem predchoziho. Vznik
nového Zeitgeistu (ne jako existujiciho nazoru, ale jako skutecne prevaZzujiciho
minéni) nelze prfedpovédét. Novy Zeitgeist také muze byt zpusoben fenoménem typu
.cerné labuté®, tj. z principu nepredpovéditelné novinky, jak o tom piSe Nassim
Taleb.32

NepUjdu do vzdalené minulosti jako pred chvili. Pokusim se vyjmenovat jen ty
prevazujici duchovni postoje v demokratickych zemich (tedy zhruba v zapadni
Evropé a severni Americe), jez se vystfidaly po druhé svétove valce, a jez vyrazné

ovlivnily chovani zpravodajskych sluzeb.

Padesata léta minulého stoleti mizeme zkratkou charakterizovat jako
vystavbu z trosek, optimistickou viru ve védecko-technicky pokrok, kombinované se
strachem z afomové smrti, takZe ,proti nepfritell jest tfeba byt tvrdy“ a k fomu se hodi
lecjaky prostredek. VVSak také zpravodajské sluzby nejen USA, ale i Velké Britanie Ci
skandinavskych statl se vyrazné vmésuiji do politického zivota. To je praxe, jez by za
15 let poté neobstala, a o dalSich 20 let pozdéji by vzbudila zdéSeni a nasledny pad
vlady.

Sedesata léta, aspori ve druhé poloving, jsou léty celosvéfové nadédje, Ze se
mezindrodni i vnitrostatni Zivot humanizuje; Ze protikladné systémy postupné budou
konvergovat: a Ze je spravné a legitimni vzbourfit se proti pfedchozi autoritarstvim
prosycené generaci, rodi se totiz kontrakultura.

SoucCasné velmi povlovné nazrava a sili nové spoleCenské paradigma,
plynouci ze VSeobecné deklarace lidskych prav (1945) a naslednych mezinarodné
pfijimanych zavazkl. Tento novy pohled vyjadfuje, jak se ma demokraticky stat
chovat ke svému obcanovi a jak je posvatné dodrZovat zakladni lidska a politicka
prava. Pravé toto ustavni paradigma a s nim soubézné propojovani hospodarstvi do

globalni vzajemné zavislosti, zakladaji to, v &em zZijeme dnes — otevienou spoleénost.

*? Talebova kniha Black Swan poprvé vysla v roce 2007. Od listopadu 2011 je k dispozici ¢esky preklad rozsirené
verze knihy: Nassim Nicholas Taleb, ,Cernd labut. Nasledky vysoce nepravdépodobnych udéalosti“.
Nakladatelstvi Paseka, 2011, 478 s.



ZacCatkem sedmdesatych let se zajimavé propojily technologicka revoluce se
zménou Zeifgeistu. Satelit KH 11 €asové koincidoval s odhalenim a Kongresovym
vySetfovanim predchozi nezakonné praxe CIA a FBI. Disledkem vySetfovani byl
novy a Siroce medialné sdileny Zeitgeist, ze zpravodajci jsou lumpové a ze je jim
nutno pfistfihnout kridylka.

V odpovéd na uspéchy druzicové Spionaze a soucCasné z nechuti ke
klasickému zpravodajstvi z lidskych zdroja, novy feditel CIA (1977 — 1981) Stansfield
Turner vyhodil na 800 operativci. Vzpominano to je jako Halloween Massacre a
Turner je v o€ich personalu nejméné oblibenym Séfem za celou historii CIA.
Podcenéni HUMINTu v nasledujicich letech patfi k vyznamnym ddvodim pozdéjsiho

selhani zpravodajstvi, napriklad pfed prvni valkou v Perském zalivu.

vs wawsg

sedmdesatych let a protnul se s tzv. s viethamskym syndromem, to jest s reakci na
nejvetsi strategickou chybu Spojenych statu. Postoje kontrakultury a levicovy odpor
k silovym slozkam statu jsou do znac¢né miry tehdejSim urCujicim Zejgeistem.
Zpravodajské sluzby prozily nékolik hubenych let.

Jako Zeitgeist let osmdesatych si dovolim oznacit rozSiteni kultury, vyhybajici
se riziku (risk-averse culture). Je podminéna tehdejSimi uspéchy soudobého
kapitalismu, tehdy pozitivnimi dopady privatizace a monetaristické filosofie (pozdéji
stala nadmérné citliva ke vS§em rizikovym faktordm, které nas mohou potkat. Postoj
jisté zmeékdcilosti je v euroatlantické verejnosti zivy dodnes. Ackoliv zpravodajské
sluzby ve zminéném obdobi zazivaji mirnou rehabilitaci, také ony byly postojem risk-
averse silné poznamenany. Soubéznym jevem 80. let je hypertrofie pravniho pohledu
na svét.

Po padu sovétského impéria prevazil Zeitgeist, vyjadfeny novinarskym

prevypravénim Fukuyamova Konce historie: nastal konec studenée valky a svet je

vivs

V devadesatych letech prohlasil tehdejSi feditel CIA James Woolsey casto

citovany vyrok: ,Zabili jsme velkého draka. Ale ted zijeme v dzungli, plné



nejraznéjSich jedovatych hadu. Ten drak byl v mnoha smérech snadnéji k uhlidani.“33
Woolsey nebyl vyslySen. A coz teprve my - zpravodajci v postkomunistickych
zemich, kdyz jsme nesméle zkusili dat novym politickym elitam najevo, ze
zpravodajsky zapas proti riznym hrozbam trva. O tato tvrzeni nebyl zajem.
Devadesata léta celosvétové znamenaji pro zpravodajské sluzby /éfa deprese,
upadku v cinnost, viivu i povest.

Po ,Cerné labuti“ - teroristickém utoku al-Kajdy v zafi 2011 - se Zeitgeist
pronikavé proménil. Bezpecnosini pohled na svét a stim spojené ocenéni
zpravodajské cinnosti vyrazné prevazily. Postoj uplynulého desetileti se pfimym
protikladem smysleni desetileti pfedchoziho a je ,zkfizen® s risk-averse kulturou doby
predchozi. Pro zpravodajské sluzby — v generalnim pohledu — je posledni desetileti
jednim z nejlepSich v historii.

Tak jako vzdy, kromé pozitivnich dopadu to pfineslo i negativa. Vznikl rozsahly
bezpecnostni pramysl, ktery je privatnim poskytovatelem, vyvolanym poptavkou. A
da se na tom velmi vydélat. V nékterych zemich, jmenovité v USA, presahuje
privatizace bezpec€nosti unosnou miru. Jakoby se stat stavél do pozice toho

pravniho, toho hodného, za kterého Spinavou praci maji odvést najati soukromnici.

Zavérem: jsme psychologicky uzpusobeni o budoucnosti uvazovat jako o
variaci toho, co tu uZ bylo. Postoj ,véci budou zhruba stejné“ je ale myiny.
Budoucnost nas mulze velmi nepfijemné prekvapit. Mezi Cerné scénare patfi
pronikavy ndrust mezistdtnich rozpord v ekonomické a obchodni sféfe, znovu
propuknutf vypjatych nacionalismu, protekcionismus ¢i obchodni valky .

Zpravodajstvi pfisti dekady bude jiné. Jak jiné, na to si musime pockat.
Technologické zmény Ize snad do urcité miry predvidat. Hufe je to s progndézami,
jaké socidini dopady a jaké rozsSirteni ty technologie budou znamenat. A fenomény
.cermych labuti“, tedy silné dopady necekanych a vysoce nepravdépodobnych
udalosti, jez vyznamné ovlivni nasledny vyvoj, predvidat nelze. Pro zpravodajce to

znamena s pokorou oCekavat pfisti a byt flexibilni.

33 »,We have slain a large dragon. But we live now in a jungle filled with a bewildering variety of poisonous
snakes. And in many ways, the dragon was easier to keep track of”. In testimony before the SSCI, 2 February
1993. On-line dostupné napf. na https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/books-and-monographs/directors-of-central-intelligence-as-leaders-of-the-u-s-intelligence-
community/chapter 12.htm .



https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/directors-of-central-intelligence-as-leaders-of-the-u-s-intelligence-community/chapter_12.htm
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/directors-of-central-intelligence-as-leaders-of-the-u-s-intelligence-community/chapter_12.htm
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/directors-of-central-intelligence-as-leaders-of-the-u-s-intelligence-community/chapter_12.htm

K tomu nam dopomahej &etba knizky Nassima Nicholase Taleba ,Cerna
labut™.



I. Cibula: Limity lojality prislusnikov spravodajskych sluzieb

PhDr. Igor Cibula (1942) — Publicista, expert v oblasti spravodajskych sluzieb. Ako
spravodajsky dostojnik zacinal na 1.sprave FMV (1968-1970). Po rehabilitacii v roku
1990 pbsobil na Ufade pro zahrani¢né styky a informace. V obdobi 1993-1995 bol
riaditelom rozviedky SIS. V rokoch 2006-2007 prednasal na Fakulte politickych vied
a medzinarodnych  vztahov  Univerzity @Mateja Bela v Banskej Bystrici
o spravodajskych sluzbach. Od roku 2008 na tuto tému prednasa na Fakulte prava
Paneuropskej vysokej Skoly.

Povodne som chcel prezentovat svoje nazory na faktory, ktoré limituju
profesionalnu lojalitu prislusnikov spravodajskych sluzieb v otvorenej spolo€nosti
v Sirsom kontexte, ale nedavne odhalenia aktivit Vojenského obranného
spravodajstva ma inSpirovali k tomu, aby som zuZzil ramec svojho vykladu na pomery
Slovenska. Kauza, ktora sa dostala na verejnost’ 21. novembra 2011, nie je totiz
v nasej krajine prvym pripadom tohto druhu. Doteraz sa vzdy k analyze takychto
kauz pristupovalo predovsetkym z hiadiska zaujmov aktérov mocensko-politického
zapasu - Vv ktorom niekedy dochadza aj v otvorenej spolo¢nosti k ucelovému
zneuzivaniu spravodajskych sluzieb. Alebo sa vyskytli pokusy otvarat’ problém ich
ucinnej kontroly, ktorého zlozitost' vyplyva z faktu, ze spravodajské sluzby cCasto
pdsobia v utajeni, o je v ostrom kontraste s principmi transparentnosti a otvorenosti,
aka sa od kontroly vyzaduje. Angazovanost’ prislusnikov spravodajskych sluzieb
v rozliénych kauzach sa riesila iba z hiadiska ich trestno-pravnej zodpovednosti, ale
prakticky sa neskumali dalSie faktory, ktoré s problematikou pdsobenia

spravodajskych sluzieb priamo suvisia.

Lojalita je zakladnym kamenom

Na margo uvah o problémoch spojenych s lojalitou spravodajskych
dostojnikov aich Séfov si dovolim pripomenut’ slova, ktoré pred dvoma rokmi
predniesol na nasom sympéziu vo svojom zamysleni nad vyznamom [udskej
dimenzie v spravodajskej ginnosti byvaly riaditel britskej Secret Intelligence Service
(MI6) Sir Richard Billing Dearlove: ,Do zakladnych kamenov obcianskej spolo¢nosti
patri lojalita“. Jeho vyjadrenie sa tyka aj spravodajskych sluzieb, kde fenomén lojality
ma viaceré dimenzie. Jednym z prejavov profesionalnej lojality je tiez spolahliva

sluzba potrebam exekutivy, Co vdbec neznamena bezvyhradné podriadovanie



utilitarnym poziadavkam vladnucej politickej elity, ak jej poziadavky prekracuju limity
zakonov a ustavu. Chapanie lojality v su€asnych podmienkach na Slovensku — na
rozdiel napriklad od britského spbésobu uvazovania - je vSak vnimané ako
bezpodmienecna poslusnost’ vladnucim skupinam, ¢o sa vztahuje aj na
spravodajské sluzby. Teda stale unas neplati demokraticky imperativ, ze
spravodajska sluzba nesmie podniknut' Ziadnu cinnost na podporu mocenskych

zaujmov nejakej politickej strany.
Stranicke nominacie ako garancia lojality

Ziada sa pripomendt, Ze nielen na Slovensku, ale aj v zavedenych
demokraciach doSlo k zatiahnutiu  spravodajskych sluzieb do stranickeho
politikar€enia a nezreli politici vyvolali situacie, akych sme sa prednedavnom stali
svedkami u nas. Takto si potom média a ich prostrednictvom aj ob¢ania vytvaraju
deformovanu predstavu o fungovani spravodajskych sluzieb; vyvolava to neddveru
voCi spravodajskym sluzbam a podozrenie, ze vbbec nesluzia svojmu
deklarovanému poslaniu, ale potrebam superiacich politickych elit. Na Slovensku sa
povazuje za celkom prirodzené, Ze po kazdych parlamentnych volbach — ked nastupi
nova vlada — dochadza aj k vymene riaditelov spravodajskych sluZieb a nasledne
vacsiny riadiacich Struktur v spravodajskych sluzbach. Novi vladcovia povazuju
stranicke nominacie na posty v spravodajskych sluzbach za zaruku lojality, pricom sa
v niektorych pripadoch neprihliada na profesionalne zazemie a odborné skusenosti
nominantov. Takym je napriklad aj dostojnik, ktorého si strana Sloboda a Solidarita
vybrala ako svojho kandidata na funkciu riaditela Vojenského obranného
spravodajstva. Preto ani neprekvapuje, ze stranicky dosadeny S§éf vojenskej
kontrarozviedky sa nezachoval ako profesional, ale konal tak, ako to od neho

oCakaval jeho nadriadeny rezortny minister.
Chybaju zaruky kariérneho postupu
Popri zdokonalovani kontrolnych mechanizmov, ktoré by mali zneuzivaniu

spravodajskych sluzieb zabranit, je potrebné venovat pozornost potencialnym

rizikam opakovaného zneuzivania spravodajskych prostriedkov. V prvom rade ide



o to, aby snahy politikov zneuzivat' spravodajské sluzby celili pevnému postoju
spravodajskych profesionalov, pre ktorych zakladom ich lojality je bezvyhradna
vernost’ a oddanost’ principom demokracie. Ddlezitou podmienkou tohto postoja su
zakonom definované zaruky kariérneho postupu spravodajskych dostojnikov
a objektivneho hodnotenia ich profesionalnej Cinnosti. Osobitne plati, Ze riaditelia
spravodajskych zloziek by mali mat' zakonom garantovanu perspektivu po odchode
zo svojej funkcie, aby neboli socialne odkazani na protekciu zo strany politikov alebo
benefity zo sukromného sektora. Na Slovensku zatial neexistuje Ziadna pravna
norma alebo predpis, upravujuci napriklad dizku funkéného obdobia riaditelov
spravodajskych sluzieb, pripadne zarucujuci ich dalSie uplatnenie v Statnej sluzbe.
Na druhej strane Ziadna pravna Uprava — zial - nebrani tomu, aby netspesni, resp.
neschopni spravodajski Séfovia — ktori zlyhali na jednom useku - neziskali

prostrednictvom politickej protekcie zodpovedny post v inej sluzbe.

Vymanit' sa z pozicie slepych vykonavatelov prikazov

Existujuca legislativa na Slovensku neposkytuje dostatoCny priestor na to, aby
sa prisludnici spravodajské sluzby vymanili z pozicie slepych vykonavatelov
niektorych prikazov, ktoré sa priecia pravidlam fungovania demokratickej spolo¢nosti.
Osobitne sa to tyka situacii, aka sa vyskytla vo Vojenskom obrannom spravodajstve,
ked' v niektorych pripadoch doslo k pouzitiu informaéno-technickych prostriedkov za
okolnosti, ktoré — usudzujic podia zverejnenych koépii dokumentov — nenapifiali
zakonné odbévodnenie odpocuvania tzv. oséb spravodajského zaujmu. V takych
pripadoch v zavedenych demokraciach funguju zakonné ustanovenia, umoznujuce
prislusnikom spravodajskej sluzby legalnou cestou informovat’ prislusné kontrolné
organy — spravidla poslancov parlamentu - otom, ze v spravodajskej sluzbe bol
vydany rozkaz, ktory je v rozpore so zakonom a nezhoduje sa s principmi etiky

a demokracie.

»Whistle-blowers“ — oznamovatelia nekalych praktik

V angli¢tine ,whistle-blower” znamena udavacC alebo ten, kto ,zaspieva pri

vysluchu“ — to je pejorativny vyznam tohto pojmu. Ale v aktualnej profesionalnej



terminologii sa takéto oznacCenie tyka osoby, ktora odhali nekalé praktiky
spravodajskej sluzby a informuje o nezakonnych €inoch prislusné kontrolné organy.
PodrobnejSie sa institutu ,whistle-blowers® venuje Studia, ktoru v roku 2005 vydalo
Zenevské centrum pre demokratickt kontrolu ozbrojenych sil (DCAF) v spolupraci
s Nérskym parlamentnym vyborom pre dohlad nad spravodajskymi sluzbami
a Strediskom pre ludské prava Durhamskej univerzity. V roku 2007 vysla $tudia
v slovencine pod nazvom: Zodpovednost' spravodajskych sluzieb — Pravne normy
a vhodna prax pre dohlad nad spravodajskymi sluzbami.3* Nachadza sa tiez na
internetovej stranke www.absd.sk. Pred Styrmi rokmi Asociacia byvalych
spravodajskych dostojnikov Studiu dorucila vSetkym 150 poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky; v roku 2010 po parlamentnych volbach sme publikaciu dorugili
novym poslancom, ktori boli zvoleni do parlamentnych vyborov na kontrolu Cinnosti
spravodajskych sluzieb, ako aj novym ¢lenom Vyboru Narodnej rady SR pre obranu
a bezpecnost. Doteraz nemame poznatky o tom, Ze by sa s odporucaniami z tejto

Studie poslanci parlamentu vaznejSie zaoberali.

Ochrana pri prezradeni spravodajskych informacii

Autori spominanej $tidie — Dr. Hans Born zo Zenevského strediska pre
demokraticku kontrolu ozbrojenych sil a Prof. lan Liegh, riaditel Strediska pre Tudské
prava Pravnickej fakulty Durhamskej univerzity — prezentuju nazor, ze personal
spravodajskych sluzieb, ,ktory ma podozrenie alebo si je vedomy nezakonnych
praktik a rozkazov v ramci sluzieb, by mal mat’ povinnost’ hlasit' svoje podozrenia;
mala by existovat' kodifikovana zaruka prislusnej podpory a bezpecnosti oséb,
odhalujlcich nezakonné praktiky.” To znamena, Ze by mala existovat v zakone
zakotvena ochrana takychto oséb pred odvetnymi opatreniami — teda disciplinarnymi
trestami a trestnym stihanim - ked oznamia nezakonné praktiky spravodajskych
sluzieb prislusSnym kontrolnym organom. Taktiez by sa malo dbat o to, aby prislusnici
spravodajskych sluzieb boli Skoleni v zasadach spravania, ktoré reSpektuje etické
hranice ich &innosti. Skolenie by sa malo priebezne aktualizovat a malo by byt

povinné v priebehu sluzobného pomeru personalu sluzieb.

34 Born, H., Leigh, I.: Zodpovednost spravodajskych sluZieb: Pravne normy a vhodnd prax pre dohlad nad
spravodajskymi sluzbami. Bratislava 2007.


http://www.absd.sk/

Pravidla ochrany ,whistle-blowers*

Ako priklad ochrany pri prezradeni zakonom chranenych informacii mozno
uviest' ustanovenia kanadského zakona o bezpe&nosti informéacii (1985). Podla tohto
ustanovenia ,pri rozhodovani, Ci verejny zaujem o odhalenie prevazuje nad verejnym
zaujmom o neodhalenie, sudca alebo sud musia zvazit:

a) Ci rozsah prezradenia nie je vacsi ako je primerane potrebné na odhalenie
udajného deliktu alebo na zabranenie jeho vykonania alebo pokracovania vo
vykonavani udajného deliktu;

b) zavaznost udajného deliktu;

c) Ci dotyCna osoba vycCerpala iné primerane dostupné alternativy predtym, ako
vykonala prezradenie a €i pritom konala v sulade s prisluSnymi smernicami,
zasadami alebo zakonmi platnymi pre tuto osobu;

d) Ci dotyCna osoba ma dostatocné dévody domnievat’ sa, Zze prezradenie by
bolo vo verejnom zaujme;

e) verejny zaujem, ktorému ma toto prezradenie sluzit;

f) rozsah Skody a rizika, vyvolaného prezradenim;

g) existencia naliehavych okolnosti, opravnujucich prezradenie.

Whistle-blowing na Slovensku v rokoch 1995-1998

NajmarkantnejSie sa prejavil whistle-blowingu na Slovensku v obdobi 1995-
1998, ked najma Slovenska informacna sluzba konala nad ramec zakona
a poruovala Tudské a obdianske prava tzv. zaujmovych oséb. Vtedy vznikla
neformalna spravodajska Struktura, ktorej poskytovali informacie o nezakonnych
aktivitach SIS spravodajski doOstojnici aktivne posobiaci v sluzbe. Teda iSlo o
organizovan( individualnu iniciativu viacerych os6b zamerani na odhalovanie
odpoduvania a sledovania opoziénych politikov, novinarov, cirkevnych predstavitelov
ainych vlade nepohodinych oséb. Vdaka prepojeniu byvalych spravodajskych
déstojnikov s aktivnymi  prislusnikmi SIS boli ziskané zavazné informacie,
dokazujuce, Zze unos prezidentovho syna M. Kovaca ml. zorganizovali veduci
funkcionari spravodajskej sluzby s vedomim predsedu viady V. Meciara. Vieme, Ze

napriek preukazatelnym dékazom o nezakonnom zavle¢eni M. Kovaéa ml. do



Rakuska prislusnikmi SIS, pripad nebol riadne vySetreny a pachatelia neboli
postaveni pred sud. V. Meciar ako uradujuci prezident republiky v suvislosti
s unosom M. Kovaca ml. udelil amnestiu, tykajucu sa vSetkych skutkov, pri ktorych

existuje dévodné podozrenie, Ze sa na trestnej innosti podielali $tatne organy.

Hlasenie nekalych praktik zakotvit’ v zakone

Napriek tomu, ze tzv. paralelna tajna sluzba v obdobi tretej viady V. Meciara
konala vo verejnom zaujme, zdroje tejto sluzby v SIS porusovali zakon, pretoze
Slovenska republika nemala a ani doteraz nema zakonnu normu, ktora by upravovala
rezim individualnej iniciativy oznamovat’ nekalé praktiky. Mnohé demokratické Staty
akceptujuce tzv. whistle-blowing, uzakonili pravnu ochranu informatorov pred
sankciami; zaroven stanovili striktné pravidla postupu v takych pripadoch, ked
verejny zaujem o odhalenie prevaZuje nad zaujmom zachovat’ utajovanu skuto¢nost'.
Na Slovensku sa doteraz ani neviedla diskusia o tom, Ci by nemala byt’ legalizovana
individualna iniciativa spravodajskych déstojnikov  hlasit nekalé praktiky
spravodajskych sluzieb. Aj nedavne odhalenia spornych aktivit Vojenského
obranného spravodajstva inSpiruju k tomu, aby sme sa touto témou vazne zaoberali —
ale hlavne, aby si tuto tému vzali do programu vybory Narodnej rady SR, ktoré maju

bdiet’ nad legalnost'ou fungovania civilnych a vojenskych spravodajskych sluzieb.

Kde su hranice lojality spravodajskych dostojnikov

V kontexte uvah otom, aké su limity lojality prisluSnikov spravodajskych
sluzieb nemozno teda vynechat pravo spravodajskych déstojnikov vo verejnom
zaujme odhalovat porudenia zakonov, ktoré sa vyskytnd vramci plnenia ich
spravodajského poslania a hrubo sa prie€ia moralke, principom ochrany zakladnych
ludskych prav a platnym zakonom. Preto by mal aj na Slovensku existovat zakonom
definovany institucionalny ramec, ktory by umoznoval prislusnikom spravodajskych
sluzieb oznamit' nekalé praktiky bez toho, aby boli disciplinarne trestani a sudne
stihani. Za takychto podmienok by bolo mozné predchadzat’ medialnym kauzam,
znizili by sa Sance na zneuzivanie spravodajskych sluzieb v prospech vladnucich

politickych stran a posilnili by sa zaruky ich zakonného fungovania. A to je v zhode



s principmi otvorenej spolo¢nosti, o ktoru sa na Slovensku uz dve desatroCia

usilujeme, i ked zatial sa nam to nie velmi dari!

Kauza VOZ bola politicka manipulacia

Z pristupnych informacii mozno wusudzovat, Ze po medializovanych
odhaleniach po 21.novembri 2011 kauza Vojenského obranného spravodajstva
nebola pripad typického whistle-blowingu. V pripade uniku dokumentov vojenskej
kontrarozviedky do médii i$lo o cielavedom( operaciu subjektov, ktoré medializaciou
spornych aktivit VOZ sledovali svoj politicky zaujem. Pretoze na Slovensku
neexistuju zakonom definované pravidla whistle-blowingu, iniciatori Skandalu
dokazali nielen vyvolat kauzu, ktora vyustila do padu ministra obrany L. Galka, ale
rozdelili provizérne vladnuce politické zoskupenie. Prave ztoho dévodu by
oznamovanie nekalych praktik spravodajskych sluzieb malo mat’ svoj pravny ramec,
aby bolo mozné na zaklade zakona kvalifikovane rozhodnut’, ¢im bol motivovany unik

utajovanych informacii a kto je za takyto presiap zodpovedny.



P. Téth: Komplikované vzt'ahy spravodajskych sluzieb a médii v otvorenej
spoloénosti

Mgr. Peter Téth (1971) - Absolvoval Filozoficku fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave. Pésobi ako konzultant v oblasti politickej stratégie. V rokoch 1992 az
2003 pracoval ako novinar. Venoval sa predovSetkym problematike spravodajskych
sluzieb a politickym analyzam. V rokoch 1995 az 1998 v denniku SME detailne
informoval o zavleCeni syna prezidenta M. Kovaca do zahraniCia Slovenskou
informacnou sluzbou. V roku 2003 bol na kratky ¢as vymenovany do funkcie riaditela
kontrarozviedky SIS.

V minulosti som mal dve velké povolania. Bol som novinarom, aj
spravodajskym déstojnikom. Problémy, o ktorych bude v dalSich riadkoch rec, teda
poznam z oboch pohladov. Nasledujice poznamky nemaju byt len kritikou aktualne;
urovne vztahov spravodajskych sluzieb a médii v otvorenej spoloCnosti, ale aj
spytujucou reflexiou vliastnej mladosti.

Na uvod si dovolim sformulovat’ dve zjednodusenia.

Prvé zjednodusenie: Ulohou spravodajskych sluZieb je ziskavat' informéacie
a vSetky utajovat’.

Druhé zjednodu$enie: Ulohou médii je ziskavat informacie a vSetky
zverejnovat.

Aj ked obe definicie nie su ani zdaleka komplexné, nazdavam sa, Ze z nich
vcelku verne vyplyva povaha prirodzeného antagonizmu medzi spravodajskymi
sluzbami a médiami. V otvorenej spolognosti viak jestvuje vela dévodov na to, aby
jedna aj druha strana tento protiklad prekonavali. Ak uz pre ni€ iné, tak aspon preto,
aby Siroka verejnost’ dostavala kompetentné informacie o pdsobeni spravodajskych
sluzieb a o ich vyzname pre ochranu bezpecnostnych zaujmov demokratického Statu.
Aby som sa vo svojej uvahe pohol dalej, dovolim si eSte jedno zjednoduSenie.
Hodnotene vztahov spravodajskych sluzieb a médii obmedzim iba na slovenské
pomery. Ako vysvitne neskér, aj v takej malej krajine, akou je Slovensko, jestvuje
v tejto oblasti dostatok problémov a zda sa mi, ze v urCitom zmysle ich mozno

povazovat za globalne.

Magia historie

Aky je teda vztah spravodajskych sluzieb a médii na Slovensku?



Neddvercivy. Nedbvera vyplyva z dvoch negativnych historickych skusenosti. Aj ked
od neznej revolucie uplynulo 22 rokov, v historickej pamati naroda su este stale zivé
spomienky na to, ako komunistickd moc pouzivala Statnu bezpe&nost na politicky
utlak, prenasledovanie cirkvi, nezavislych iniciativ a kritikov rezimu.

Druha negativna skusenost’ je porevolu¢na. Vztahuje sa na obdobie rokov
1995 — 1998. Slovenska informacna sluzba bola v tomto obdobi zneuzivana tret'ou
vladou Vladimira Meciara na presadzovanie politickych zamerov jeho strany.
Zaplietla sa do takych nepristojnosti, akymi boli zavleCenie syna slovenského
prezidenta do cudziny, nezakonné sledovanie a odpocuvanie opozic¢nych politikov
a novinarov, fyzické nasilie, aktivhe opatrenia formou diskreditacie cirkevnych
predstavitelov a podobne.

Na mieste je dalSia otazka: Je vo svetle tychto spomienok sucasna neddvera
médii k spravodajskym sluzbam pochopitelna a prirodzena?

Odpoved znie: Ano. A zéroven je to jeden z najvaésich omylov slovenskych
meédii pri posudzovani Cinnosti spravodajskych sluzieb po roku 1998. Magia
historickych paralel je pre novinarov nepochybne lakava, nie som si vSak isty, Ci
s nimi dokazu adekvatne pracovat.

Myslienka otvorenej spoloCnosti je zalozena na Popperovej tedrii falzifikacie,
avSak posudzovanie aktualnej Cinnosti spravodajskych sluzieb prostrednictvom
historizujuceho predpoznania je falSovanim skutoCnosti. Znalci iste vedia, Zze
falzifikacia a falSovanie maji od seba porovnatelne daleko ako veda a astrolégia.

Netvrdim, Zze média by mali spravodajskym sluzbam déverovat. Ak nemaju
dévod verit’ politikom, maju pravo pochybovat’ aj o sluzbach a najma o ich vedeniach,
pretoze tie su od politiky zavislé. FalSovanie vSak nastdava vo chvili, ked sa
v hodnotiacich usudkoch médii objavuju prirovnania k 50-tym rokom minulého
storocCia alebo k obdobiu rokov 1995 — 1998. Dnesné politické pomery ani naznakom
nepripominaju 50-te roky, ani represivny byrokraticky rezim konca normalizacie, ba
ani robustny a natlakovy megiarizmus polovice 90-tych rokov. Uz niekolko volebnych
obdobi na Slovensku vladnu viac-Ci menej neoliberalne zoskupenia. Spravodajské
sluzby su pre ne vacésmi pritazou ako nastrojom Statnej moci, Comu zodpoveda aj
droven ich Ukolovania a riadenia. Podla méjho nazoru je prave tento fenomén
hlavhym aktualnym problémom spravodajskych sluzieb, ktorému vSak média

nevenuju primeranu pozornost.



Nedavne odhalenie problematického odpocuvania novinarov dennika Pravda
a riaditela televizie TA3 Vojenskym obrannym spravodajstvom méze byt vhodnym
nametom na pripadovu Studiu nespravneho chapania dobového kontextu. Prvé
reakcie najma dotknutych médii sa niesli v znameni faloSnych historickych paralel,
prazdneho moralizovania a odhalovania pikantérii z prepisov odpog&uvanych
rozhovorov. V médiach sa vSak neobjavili takmer Ziadne relevantné otazky, ktoré by
patrali po podstate tohto zlyhania.

Menej zhovievavé hodnotenie novinarskej prace méze zniet' takto: Média pri
reflektovani tejto kauzy zlyhali rovnako ako politici pri riadeni a ukolovani
spravodajskych sluzieb. Nedokazali totiz pomenovat’ zdroj, z ktorého vyvrela
neschopnost’ Vojenského obranného spravodajstva odhalit’ uniky informacii inak, ako
napichnutim koncovych hracov tohto retazca — teda novinarov. Média si tiez vébec
alebo nedostatoCne kladli iné suvisiace otazky.

Napriklad tieto:

PreCo niekto na verejnost’ vyniesol kopie prepisov odpocuvanych rozhovorov
namiesto normalneho zakonného postupu?

Pre¢o nebolo ministrovi obrany podozrivé, e ho riaditel Vojenského obranného
spravodajstva informuje o stave dokumentovania unikov informacii z rezortu
detailnymi poznatkami z novinarskej komunity?

Pre€o sa minister obrany vyhovaral, Ze nevedel, Ze ziskané poznatky pochadzaju
z odpocuvania novinarov? Chcel tym povedat, Ze Vojenské obranné spravodajstvo
mohlo legitimnou cestou ziskavat’ informacie z novinarskeho prostredia agenturnou
cestou?

Kedy si zasluzi ochrana utajovanych skutoCnosti vySsi stupen ochrany ako ochrana
nezavislosti novinarov?

Aka je uroven ochrany Statnych zaujmov, ked Vojenské obranné spravodajstvo nie je
schopné kontraspravodajsky chranit’ svoj vlastny dvor?

Otazok by sa dalo klast' viac a aj predmetny pripad by sme mohli hodnotit’
z mnohych dal$ich hladisk. Pre potreby tohto prispevku by som ho vsak uzavrel
konStatovanim, Ze ide o pripad premrhanych novinarskych prilezitosti, ktory ostal iba

Skandalom.



Magia Skandalu

Z vySSie popisaného pripadu nevziSlo nijaké spoloCensky prospesné
poudenie. Ostal iba $kandal. Ato je dalsi aspekt dokreslujici spoésob prace
stiéasnych médii. Skandal je ¢osi, z Soho si média zivé. Skandal je uz nie¢o ako
zaner. Miluju ho rovnako média aj politici. Kym politici sa prizivuju na Skandale iného
politika, média maju osoh z kazdého Skandalu.

Nie je to inak ani pri posudzovani Cinnosti spravodajskych sluzieb. Viaceri
politici sa o tajné sluzby zaujimaju najméa vtedy, ked z toho mézu politicky profitovat'.
Za najefektivnejsiu skratku k dosiahnutiu politického profitu povazuju prave Skandal.
Zvacsa to prebieha tak, ze sa na verejnosti prevali skutocné alebo domnelé zlyhanie
spravodajskej sluzby. Zo zlyhania je vSak potrebné vyrobit’ Skandal, a preto vaésinou
opoziény politik bije na poplach, e st posliapané ludské prava a demokracia. Na
Slovensku sme uz boli svedkami aj toho, Zze spravodajsky Skandal rozputal vliadny
politik — minister vnutra. ISlo o udajné odpocuvanie dennika SME a o udajné
preniknutie Slovenskej informacnej sluzby do odpocuvacieho systému Policajného
zboru. Pripad sa natahoval roky. Ani jedno z obvineni sa nepotvrdilo, vSetci trestne
stihani prislusnici spravodajskej sluzby boli suidom oslobodeni. Nikto sa im vSak ani
len formalne neospravedinil. Skandal totiz uz davno splnil svoj Uéel a na spatné
kladenie si spochybfujucich otdzok nemal politik zo svojho utilitirneho pohiadu
Ziaden dévod.

Vratme sa vSak k médiam. ZvacSa im je jedno, akej politickej garnitury sa
spravodajsky Skandal dotyka, aj ked u nas byva zvykom merat’ viacerymi metrami.
Skandal je totiz pre média vynikajucou prileZitostou predstierat’ plnenie ulohy
strazneho psa demokracie.

Rad by som zdéraznil sloveso predstierat, pretoze - ako je zname -, Skandal je
zo vsSetkého najviac predstavenim, vramci ktorého sa v prvom rade vyjadruje
pohorSenie, rozhorenie a vyslovuju sa plamenné odsudzujuce vyroky. Inak
povedané, slovenské média maju tendenciu kazdé skuto¢né alebo domnelé zlyhanie
spravodajskych sluzieb prevratit z odbornej roviny do sféry Skandalu. Na pbde
Skandalu sa citia najistejSie. Umoznuje im pouzivat’ patos namiesto analyzy,
moralizovanie namiesto triezveho vyhodnocovania faktov, predvadzat aktivizmus

namiesto odkryvania pozadia zalozeného na hlbokom poznani problematiky.



Skandal je Uzemie, na ktorom sa média citia isto. Spravodajské sluzby na tejto
pdde nemaju Ziadnu nadej na Uspech. Skandal je Tahko komunikovatelny, zvy$uje
Citanost' tlaCenych a sledovanost’ elektronickych médii, stavia do moralne
povznesenej polohy rozhorCujuceho sa a nekompromisne zahana do kuta
obvineného. Preto je na mieste znova si polozit’ otazku: Existuje nejaky racionalny
dévod, pre ktory by mali média v suvislosti s posudzovanim €innosti spravodajskych
sluzieb opustit pddu $kandalu? Jeden existuje. Zodpovednost’ za $tat. Ci ju média

skuto€ne pocit'uju, nechcem posudzovat’.

Magia nevedomosti

Kazdy z nas, kto priSiel do styku s novinarmi, ktori referuju o spravodajskych
sluzbach, sa uz pravdepodobne stretol s priblizZne rovhnakym pribehom. Predstavil sa
vam novinar, povedal, Zze chce s vami hovorit’ 0 problematike tajnych sluzieb. Srsalo
z neho sebavedomie, odhodlanie ajasny postoj. Jediné, ¢o mu chybalo, bolo
poznanie. A toto je dalSi kamen urazu vztahov spravodajskych sluzieb s médiami.
Uz roky je pre média dbélezitejSi postoj a nazor nez skuto¢né poznanie. PresnejSie
povedané: spravny postoj a spravny nazor su dolezitejSie ako realita. O tom, ¢o je
spravne, pochopiteine, rozhoduji média samé, nie konsenzus vychadzajlci z aspori
trochu odborného diskurzu.

Znepokojujucou spravou je, Zze Vv slovenskych médiach informuju
o spravodajskych sluzbach stale neskusenejSi a odborne Coraz menej pripraveni
novinari. Ide odlhodoby trend a zatial niet ani ndznaku, e by sa to mohlo
v dohladnom &ase zmenit'.

Aj ked som si na zaciatku tohto prispevku predsavzal, ze sa budem venovat’
prevazne slovenskym realiam, v tejto suvislosti si neodpustim malé obzretie sa do
zahranigia. Citajuc americky, anglicku a rusku tla¢ & preklady z nemeckych alebo
inych europskych médii je mi v porovnani so slovenskou realitou neraz trapne. Na
strankach zahrani¢nych médii piSu o problematike narodnej bezpecnosti erudovani,
skuseni autori, ktori si uvedomuju zavaznost' preberanych tém. U nas Séfredaktori na
podobné témy neraz nasadia dievCatd a chlapcov seSte neukonCenym

vysokoSkolskym vzdelanim. V lepSom pripade ide o rutinérov, ktori su schopni pisat’



na tej istej Grovni o polnohospodarstve ako o narodnej bezpeénosti. Skutoéni experti
na tuto problematiku v slovenskych médiach nepracuju.

Inou kapitolou su fundované monografie o spravodajskej problematike z pera
zahraniCnych novinarov a inych zasvatenych autorov. Spomeniem len Boba Drogina
a jeho dielo Curveball, Simona Singha ajeho skvellU Knihu k6du a Sifer ¢i Tima
Weinera a jeho prevratné Déjiny CIA. Na takuto autorsku produkciu si na Slovensku
budeme musiet’ eSte dlho pockat. VSetky tri uvedené opusy vysli v ¢eskom preklade;
iba Droginov Curveball bol prelozeny aj do slovenciny.

Mozeme akceptovat novinarsku namietku, e na Slovensku nie je vela
prilezitosti ziskat' primerané vzdelanie v oblasti spravodajskych sluzieb. Neplati vSak
absolutne. Po prvé, na trhu je k dispozicii kvantum kvalitnej odbornej literatury, ktora
musi byt pre novinarov piSucich o spravodajskych sluzbach povinna. Po druhé,
Paneurdpska vysoka $kola, na pdde ktorej sa nachadzame, uz niekolko rokov
vyuCuje predmet Spravodajské sluzby. Po tretie, na internete je nespocetné
mnozstvo kvalifikovanych Studii v slovencine, ¢estine a angli¢tine, ktoré mézu byt’ pre
neskusenych novinarov neocenitelnym zdrojom poznania.

A po Stvrté, Asociacia byvalych spravodajskych dostojnikov uz piaty rok
organizuje takéto medzinarodné sympézium, ktoré je pristupné Sirokej verejnosti a
novinarom. Zaujem médii je vdak minimalny. Ano, da sa to pochopit - na takomto
podujati sa ulovit Skandal neda. Druha strana musi zase pochopit, ze ak chce byt
partnerom na diskusiu v oblasti, o ktorej piSe, mala by o fiu javit' zaujem aspon na
urovni akéhosi laického spravodajského minima.

Viaceré zuvedenych kritickych pripomienok by sa dali uplatnit aj na
slovenskych analytikov a politologov, ktori pre média komentuju otazky narodnej
bezpecnosti a spravodajskych sluzieb. Aj im by sa ziSlo viac poznania a menej

teatralnych postojov.
Magia komunikacie
Bez viny nie su ani spravodajské sluzby. Ich chybou je nielen to, Ze sa obCas

dopustaju konania, ktoré opravnuje novinarov ku kritike. Sluzby zlyhavaju aj v oblasti

komunikacie.



Plati sice zasada, ze spravodajské sluzby o svojej ¢innosti neinformuju média
a verejnost’, ale na druhej strane v otvorenej spolo¢nosti musi existovat’ aspon
minimalna uroven komunikacie medzi tymito instituciami a novinarmi. A nemala by
prebiehat’ iba prostrednictvom sterilného hovorcu, ktory na kazdu otazku odpovie ,No
comment® alebo ,Spravodajska sluzba zo zasady neinformuje o svojej Cinnosti
a neposkytuje informacie o svojich prislusnikoch®. Takyto stav totiz zvadza nielen
novinarov, ale aj nespokojnych spravodajskych déstojnikov hladat si pochybné
chodni¢ky k neriadenej komunikacii. Nezastierajme si o€i pred faktom, Ze viaceri
radovi operativni pracovnici a predstavitelia stredného manazmentu poza chrbat
vedenia sluZieb podstvaju médiam informéacie a nesleduju tym nijaké uslachtilé ciele.
Pre novinarov je to lakadlo, ktorému iba tazko odolavaju a bolo by naivhé nazdavat’
sa, e akékolvek opatrenia v oblasti zlepSenia vztahov na uUrovni vedenia sluZieb
s médiami by tomuto nesvaru zabranilo. Napriek tomu stoji za uvazenie, €i by sa
sluzby nemali usilovat’ o kultivaciu vztahov s médiami.

Ni¢ zlého by sa nestalo, keby riaditel spravodajskej sluzby raz za &as
zorganizoval tematické stretnutia s predstaviteimi médii. Mohli by sa ich okrem
riaditela a novinarov ¢&i $éfredaktorov zUg&astiiovat napriklad aj veduci funkcionari
nosnych sekcii sluzieb. Aj ked podobné diskusie nemézu nahradit’ individualne
sebavzdelavanie novinarov, urcite by mohli priniest osoh prinajmenSom v podobe
bdrania oblubenych novinarskych mytov o moZnostiach a schopnostiach sluZieb.
Dal$im prinosom by mohlo byt budovanie aspori elementarnej dévery medzi
sluzbami a médiami. Novinari by na druhej strane nemali od podobnych podujati
oCakavat, ze si budu listovat’ v spravodajskych spisoch alebo dostavat’ exkluzivne
informacie.

Tromi zékladnymi cielmi neformainych stretnuti mézu byt spoznavanie,
poznavanie a poznanie. Myslim tym:

- 0sobné spoznavanie sa novinarov s vedenim sluzieb;
- poznavanie moznosti a pohnutok jednej a druhej strany;
- poznanie neromantickej prézy spravodajskej i novinarskej kazdodennosti.

Mozno tento navrh nie je najlepSim napadom na skvalitnenie urovne vztahov
spravodajskych sluzieb s médiami. Ak vSak maju vSetky Statne organy a kazda
trochu vyznamnejSia firma vybudované premyslené systémy externej korporatnej

komunikacie, mali by ich mat’ aj spravodajské sluzby. Ni¢ na tom nemeni fakt, ze



spravodajské sluzby mézu komunikovat iba obmedzene. Ak su schopné
sofistikovanymi metédami ziskavat' cenné informacie, nepochybne dokazu najst’ aj
vhodny spdsob interakcie s médiami.

Vztahy spravodajskych sluzieb a médii v otvorenej spoloCnosti nie su
idylickymi a ani idylickymi byt nemo6zu. M6zu byt vSak korektné a obe strany maju

v tomto smere ¢o dohanat.



Zavery zo sympozia

1. Prezentované nazory potvrdili objektivnu spoloCensku potrebu vacsej
transparentnosti a otvorenosti pri spravovani spravodajskych sluzieb. Niektoré
zavedené stereotypy konS$pirativneho utajovania nie su len v rozpore so
zaujmami otvorenej spoloc¢nosti; brania aj samotnym spravodajskym sluzbam,
aby efektivne reagovali nielen na technologicku revoluciu, ale aj na dynamiku
socialnych procesov, ktoré nas nepripravenych zaskocili na zacCiatku tretieho
tisicrodia svojou nepredvidatelnostou.

2. Zbornik referatov a prispevkov zo sympédzia by mal byt k dispozicii pre
Studentov problematiky spravodajskych sluzieb a pre SirSi okruh Specialistov,
ktori sa venuju nielen spravodajskym sluzbam, ale tiez krizovym javom,
sprevadzajucim proces globalizacie.

3. Zbornik referatov a prispevkov zo sympoézia treba poskytnut’ poslancom
Narodnej rady SR, ktori su ¢lenmi vyborov na kontrolu spravodajskych sluzieb,
aby sa kompetentnejSie orientovali v problematike fungovania spravodajskych
sluzieb v otvorenej spolo¢nosti.

4. Odporucame dalej pokraCovat’ a rozvijat’ tradiciu medzinarodnych sympozii

o spravodajskych sluzbach, pretoze tieto podujatia mézu uc€inne prispiet’ k
vytvaraniu podpory verejnost. pre spravr
systém Slovenskej republ i ky.

5. Vyjadrujeme uznanie obCianskemu zdruzeniu Asociacia byvalych
spravodajskych déstojnikov, zahranicnym a domacim lektorom, ktori bez
naroku na odmenu prisli na v poradi uz V. medzinarodné sympdzium; vysoko
ocenujeme podiel Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly, ktora poskytla
materialnu, technicku a organizacnu pomoc na takej urovni, aby sympo6zium

uspesne splnilo svoje programované poslanie.

Bratislava 7. decembra 2011









