Narodné versus nadnarodné zaujmy
v ¢innosti spravodajskych sluzieb

Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov spolu s Fakultou prava Paneurdpske;j
vysokej Skoly usporiadali 8. 12. 2010 medzinarodné sympodzium na tému ,Narodné
versus nadnarodné zaujmy v ¢innosti spravodajskych sluzieb". Uverejfiujeme
referaty, ktoré budu vydané v osobitnom zborniku.
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Predslov

Aktualny vyvoj za poslednu dekadu tretieho tisicroCia naznacuje, ze sa
zvacCSuje priestor pre nadnarodny zaujem v ¢innosti spravodajskych sluZieb.
Nadnarodny zaujem vo vSeobecnom slova zmysle nasiel uz vyraz v medzinarodnych
konvenciach zasadného vyznamu, ale so zretefom na Specifika spravodajskej
¢innosti nie je jednoduché uplatnit ho v tak citlivej sfére, v akej pésobia spravodajske;j
sluzby. Zatial najviac akceptovanym je zdielanie spravodajskych informacii, ktoré sa
tykaju boja proti medzinarodnému terorizmu. Existuju aj niektoré dalSie oblasti, kde
mozno konkrétne definovat nadnarodny zaujem spravodajskych sluzieb jednotlivych
Statov alebo skupin Statov.

V medzinarodnej spravodajskej komunite — ale nielen medzi profesionalnymi
spravodajcami — sa prezentuju rozlicné nazory na to, €i existuje zhoda alebo konflikt
medzi narodnymi a nadnarodnymi zaujmami v Cinnosti spravodajskych sluzieb
jednotlivych Statov. Mozno povazovat za uzitoCné venovat pozornost’ tymto nazorom
aj ztoho hladiska, Ze spolahlivo fungujuce spravodajské sluzby su akymsi
Specifickym atributom suverenity Statu. Preto ich dovernejSia previazanost so
Strukturami inych Statov sa mézZe vnimat ako obmedzovanie tejto suverenity. Aj
konSpirativny charakter fungovania spravodajskych sluzieb a urcita vyluénost
profesionalneho statusu spravodajskych elit vytvaraju limity pre uplatnenie
nadnarodného zaujmu v €innosti spravodajskych sluzieb.

Na zaklade takychto uvah sme sa rozhodli pre tému ,Narodné versus
nadnarodné zaujmy v Cinnosti spravodajskych sluzieb®, ktora dominovala na IV.
medzinarodnom sympéziu 8. decembra 2010 v Bratislave. Podujatie usporiadala
Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov v spolupraci s Fakultou prava
Paneuropskej vysokej Skoly, ktora uz tradicne podporuje na svojej pbde
medzinarodnu vymenu nazorov o spravodajskych sluzbach. Vyznam sympdzia
vyzdvihol aj predseda Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na kontrolu €innosti SIS JUDr. Rdébert Kalinak a tiez dekan Fakulty prava
PVS Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc., ktory zdéraznil prinos sympézia pre prehibenie
spravodajskych sluzieb spoloCenstva demokratickych krajin v boji proti globalnym
bezpecnostnym rizikam.

Podla vyjadrenia byvalého riaditela Ceskej rozviedky a tiez reSpektovaného
odbornika Cesko-slovenskej spravodajskej komunity RNDr. Petra Zemana — ktory
sa aktivne podieflal na vSetkych Styroch naSich doterajSich sympdziach — tohtorona
téma je ,pole véru vefmi malo zorané®. Zrejme prave tato okolnost ovplyvnila fakt, Zze
viaceri referujuci na sympoziu sa nedrzali vytyCeného tematického ramca podujatia,
ale uprednostnili prezentaciu svojich nazorov na témy, ktoré im boli na zaklade ich
spravodajskej praxe dévernejSie zname.

PhDr. Igor Cibula,
predseda Asociacie byvalych spravodajskych ddstojnikov



HLAVNE REFERATY
R. Laml: Narodné a nadnarodné z hladiska spravodajskej €innosti malej krajiny

RSDr. Roman Laml (1962) — PIk. v. v. absolvoval VPA v Bratislave (1986) a
doktorandské Studium v odbore narodna a medzinarodna bezpecénost' na AOS v L.
Mikulasi (2010). Postgraduéline Studium v odbore filozofia - histéria na VVPS v
Bratislave (1990-7992). Absolvoval tiez kurzy venované bezpecnostnej problematike
v Marshall Centre v SRN (1999) a na Narodnej univerzite obrany v Cine (2005).
V obdobi 1993-2008 pdsobil na Ministerstve obrany SR v oblasti bezpecnostnej a
obrannej politiky a ako spravodajsky analytik vojenskej rozviedky. V sucasnosti je
externym spolupracovnikom Stredoeuropskej vysokej Skoly v Skalici a pésobi aj
v mimovladnom sektore.

V svojom prispevku sa budem zaoberat’ niektorymi aspektmi spravodajske;j
ginnosti malej krajiny, najma problematikou zdielania informécii. Zdielanie informacii,
sa po teroristickom utoku na USA vroku 2001 stalo jednou z ciest zlepSenia
efektivnosti spravodajskej Cinnosti. Tento pristup sa okrem narodného zacina
uplathovat’ aj v nadnarodnom kontexte a ma svoje pozitivne, ale aj negativne dopady

a konsekvencie.

Od ,need to know* k ,need to share*

Rozsirenie pristupu zdielania informacii ma svoje korene v situacii po
teroristickych Utokoch na USA, kedy bola snaha hiadat nové a efektivnejsie pristupy
k zaisteniu bezpecnosti krajiny. V tejto suvislosti byva uvadzané aj takzvané
.Spravodajské zlyhanie®, kde za jednu z jeho pricin je povazovana aj roztrieStenost’
informacii vramci systému a chybajuca schopnost’ ich celkovej analyzy. Narodna
stratégia pre vnutornu bezpecnost’ USA z roku 2002 uvadza:

JHoci americka informacna technologia je najpokrocile/Sia vo svete, nase
narodnée informacné systemy nedostatocne podporuju ulohu narodnej bezpecnosti.
Dnes nie je Ziadny samostatny organ alebo pocitacova siet, ktoré by integrovali
informdcie o narodnej bezpecnosti po celef krajine.... Namiesto foho véacsina
informdcii existuje v réznych databazach rozptylenych medzi federalnymi, statnymi a

miestnymi subjektmi. V' mnohych pripadoch si tiefo pocitacové systémy nemozZu



vymieniat’ informdcie - ani "horizontalne” (na rovnakom stupni viadnych organov) - ani
"vertikalne" (medzi federdinou, statnou a miestnou viadou).”

Cestou k odstraneniu tychto limitov mala byt zmena paradigmatu, ktora byva
Casto v skratke uvadzana ako od ,need to know* k ,need to share®. Tento inovativny
pristup sa okrem USA po Case objavil aj medzinarodnom prostredi.

Princip ,need to know" - princip potrebnej znalosti?, ma vo svoje podstate
zabranovat’ uniku citlivych informacii a mal by umozhovat pristup len ktym
informaciam, ktoré je potrebné vediet pre vykon urcitej funkcie, resp. na plnenie
urcitych uloh.

Podla spravy komisie, ktora vySetrovala okolnosti teroristickych Gtokov na
USA na jesen v roku 2001, pristup ,need to know" v sebe obsahuje dva principialne
omyly. Prvy predpoklada, ze je mozné dopredu vediet, kto bude informaciu
potrebovat. Podia druhého riziko neumyselného prezradenia prevazuje nad
prinosom zo $irokého zdielania informacii.3 Sprava komisie povazuje za nutné zlep$it
pracu s informaciami aich vyuzitie, a preto odporu¢a zmenit’ spravodajsku kulturu
v prospech ,need to share”.

Tento pristup sa stal urCujucim. Bola vypracovana aj Specialna stratégia
spravodajskej komunity pre zdielanie informacii, ktora uvadza:

Zdielanie informécii (,need to share) sa stalo nutnostou na ochranu nasej
narodnej bezpecnosti po utoku 11. septembra na nasu krajinu. Kulfura spravodajskej
komunity ,need fo know‘, nutna pocas studenej vojny, sa v sucasnosti stala
hendikepom ohrozujucim nasu schopnost’ odhalit, odpovedat’ a ochranit’ profi

terorizmu a dalsim asymetrickym hrozbam. %

! National Strategy for Homeland Security, 2002, s. 55, dostupné na: www.dhs.gov/xlibrary/assets/
nat_strat_hls.pdf

2 Princip nezbytné znalosti (need to know), znamena, Ze ten, kdo nepotifebuje konkrétni informaci ke
své praci, nesmi ji znat a naopak, kdo ke své praci tuto informaci potfebuje, znat ji musi, a to
v Uplnosti“. In.: Zeman, P.: Vykladovy slovnik. Dostupné na: http://www.uzsi.cz/cz/princip-nezbytne-
znalosti.html

3 Bliz8ie pozri: The 9/11 Commission report, Final Report of the National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States, ISBN 0-16-072304-3, s. 417

4 Intelligence Comunity Information Shraging Strategy, 2008, s. 3. Dostupné na:

http://www.dni.gov/reports/ IC_Information_Sharing_Strategy.pdf




Samotné zdielanie informacii definuje obdobna stratégia zdielania informacii
vypracovana v ramci Ministerstva obrany USA: ,Urobit’ informacie dostupné pre
ucastnikov (ludi, procesov alebo systému). Zdielanie informécii obsahuje kultirne,
riadiace a technické spravania a funkcie, ktorymi jeden ucastnik viastniaci alebo
tvoriaci informacie posobi na iného ucastnika™

Zmena paradigmy z ,need to know“ na ,need to share“ predstavuje komplexny
proces, ktory obsahuje zmenu myslenia od politickych lidrov cez riadiacich
pracovnikov az po analytikov. Zahfha tiez zmenu celého systému prace, zmeny
organizacné, normotvorné a pravdepodobne aj legislativne. Vyzaduje pritom vyspelé
technologické prostredie a taktiez adekvatne bezpecnostné opatrenia. Informacia,
resp. spravodajska informacia sa vtomto smere meni zjednotky na potencialnu
mnozinu so SirSim  vyznamom aj obsahom. Potencial informacie sa
pravdepodobnostne znasobuje a zvysuje svoju informaénu hodnotu.

Do novej pozicie sa dostava komunikacny systém. V ramci ,need to know* bol
vhodny technologicko-informacny systém len podporny a spravodajsky cyklus mohol
prebiehat aj pomimo neho. ,Need to share“ zo svojej podstaty vSak potrebuje
adekvatny systém umoziujlci zdielanie informacii v redlnom &ase. Ide o kvalitativne
novy vztah, ktory znamena, Ze kvalitativna Urover celého systému zdielania
informacii je na takej urovni, na akej je jeho najslabsi prvok.

Zmena paradigmy ma aj svoje problémové stranky. Jej cielom nie je
bezhrani¢né spristupnenie vSetkych informacii, ale ngjdenie vhodnych a racionalnych
sposobov a limitov ich zdielania. Okrem limitov vyplyvajucich  zo zaistenia
bezpecnosti je aj tu potrebné vymedzit’ a reSpektovat’ limity urcitych funkcnych arovni
a oblasti. Najdenie relevantnych a najma funkcnych limitov bude pravdepodobne
najtazsim problémom pri aplikacii novej paradigmy. Niekedy je tento problém

formulovany ako hiadanie rovnovahy medzi ,need to know“ a ,need to share®.
O niektorych dalsich suvislostiach rizik a limitov zdielania informacii budem hovorit’ aj

dalej.

Zdielanie informacii v nadnarodnom kontexte

> DoD Information Sharing Strategy, 2007, s. 3. Dostupné na: http://cio-nii.defense.gov/docs/
InfoSharingStrategy.pdf



V nadnarodnom a medzinarodnom kontexte je zdielanie informacii mozné
a vhodné medzi krajinami, ktoré maju uzke bezpecnostné vazby a do urcitej miery aj
spolo¢né zaujmy. Z nasho pohladu ide najma o Eurépsku Gniu a NATO, kde sa tento
pristup taktiez zadina uplatiiovat. O zdielani spravodajskych informacii hovori
Eurépska bezpecCnostna stratégia z roku 2003. V ramci hlavnych dokumentov NATO
sa tento pristup po prvy krat objavuje v Politickej smernici NATO zroku 2005.
Vyznam zdielania spravodajskych informacii je suéastou aj pred niekolkymi diami
prijatej Strategickej koncepcii NATO.

Jedna vec je ale politicka deklaracia, druha a ovela zloZitej$ia je praktické
rieSenie problémov. Okrem uz spominanych limitov, v nadnarodnom kontexte naviac
pristupuju narodné zaujmy, politické suvislosti a dalSie otazky.

V ramci NATO je problematika zdielania informacii rozvijana na taktickej aj
strategickej Urovni. Na taktickej trovni ide napriklad o zdielanie informacii ohiadom
improvizovanych vybusnych systémov v Afganistane.® Je pravdepodobné, Ze tato
spoloéna hrozba vytvara aj tlak na skutoéne funkény systém zdielania informacii
a zdielanie informécii v tejto oblasti je vSeobecne povazované za prospe$né. Na
strategickej Grovni je mozné zdielanie informacii realizovat v ramci systémov NIWS
((Intelligence Warning System) alebo BICES (Battlefield Information Collection and
Exploitation System),” kde je vSak uz pravdepodobne vyssia limitovanost' narodnymi
zaujmami. Z hladiska inétitucionalneho je moznym priestorom pre zdielanie informacii

napriklad Intelligence Fusion Center, ktoré bolo vytvorené v roku 20068.

Zdielanie informacii — narodné v nadnarodnom kontexte

Rad by som sa teraz venoval problematike zdielania informacii
v nadnarodnom kontexte z pohiadu malej krajiny.

Z pohiadu mensich krajin, ktoré maju limitované zdroje, nastava urdita
bezpecnostna dilema. Spektrum hrozieb je podobné ako pre Staty vacSie a bohatSie,

ale potencial ich poznavania je prirodzene menSi a nemusi dosahovat potrebnu

¢ Bliz§ie pozri napr.: http://www.nc3a.nato.int/news/Pages/20101028-Information-Sharing-C-IED.aspx
7 Bliz8ie pozri napr.: J. Kriendler: Pfedjimani krizi. Dostupné na:

http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/ czech/art4.html

8 BlizSie pozri napr.: L. M. Mixon, Requirements and Challenges Facing The NATO Intelligence

Fusion Center, Air War College, Air University, 2007. Dostupné na: https://www.afresearch.org



uroven. Inymi slovami, predpoklad nespoznania potrebného je potencialne vacsi ako
u bohatSich a vacsich krajin.

Z hladiska sposobov ziskavania informacii si medzi zékladné zvy&ajne
zaradované: OSINT - Open Source Intelligence, HUMINT — Human Intelligence,
IMINT - Imagery Intelligence, SIGINT - Signal Intelligence a MASINT -
Measurement and Signatures Intelligence. Spektrum metéd je vSak SirSie.
ZvySovanie technologickej urovne umoznuje zvySovat' uroven uz znamych metod
a sucasne aj vytvarat' nové. Tento proces na jednej strane vytvara podmienky pre
zvySovanie kvality spravodajskej Cinnosti, ale su€asne zvySuje naroky na zdroje
(materidlne iludské) a taktie? zvySuje naroky na Urovel jednotlivych etap
spravodajského cyklu — od planovania a riadenia spravodajskej cinnosti, cez
ziskavanie a spracovanie informacii az po ich distribuciu. Uvedené metddy
ziskavania informacii maju aj SirSie suvislosti. Ich pouzivanie znamena nielen
dostupnost’ potrebnych technolégii, zariadeni a kompetentnej obsluhy, ale aj
vybudovanie logistiky, vycvik a pripravu novych pracovnikov, existenciu vyvojovej
zakladne a pod. Kazda z vys$Sie uvedenych metdd je Specifickou odbornostou a
vyzaduje odborni zakladiiu na vedeckej uUrovni. Z hladiska malého &tatu, a
prirodzene limitovanych zdrojov, je preto legitimna otazka, Ci je spravne usilovat’ sa
o ziskavanie informacii vSetkymi dostupnymi prostriedkami, alebo €i si vymedzit’ len
niektoré metddy, ktoré budu vyuzivané a dalej rozvijané. Pri pristupe vyuzivania
vSetkych dostupnych metdd (tzv. All Source Intelligence) existuje znacné riziko, ze
Stat nebude schopny tieto rozvijat na potrebnej urovni a dbjde k zaostavaniu
niektorych, prip. aj vSetkych uvedenych metdd a informacie takto ziskavané nebudu
mat’ pozadovanu hodnotu.

Podobny problém existuje v suvislosti s geografickymi limitmi a limitmi
odbornych oblasti zaujmu. Sucastou podstaty globalizovaného sveta je vyrazné
znizenie geografickych limitov. Udalost na jednom konci sveta méze mat’ priame
dopady na §tat na konci opacnom, hoci medzi nimi nemusia byt zZiadne priame
vztahy. Logicky preto vyplyva, Ze aj pre maly $tat je oblast’ spravodajského zaujmu
globalne bezpecnostné prostredie. SuCasne je vSak vysoko pravdepodobné, Ze
efektivne globalne informaéné pokrytie je prakticky nedosiahnutelné. Subezne
s tymto problémom geografického rozsahu existuje problém podobny, atym je

pokrytie vSetkych potrebnych oblasti (ekonomika, energetika, vyskum a vyvoj novych



technolégii a pod.) spravodajského zaujmu. Ako priklad moéze sluzit' oblast
energetiky, ktora je pre vSetky Staty Zivotne ddlezita. Napriklad odpoved na otazku
ropného zlomu vyzaduje ziskanie informacii z viacerych regionov, ale aj informacii z
relativne Sirokého spektra niektorych Specifickych odbornych oblasti. Je preto
potrebné realne uvazovat o vlastnych spésobilostiach a moznostiach ziskat’
a spracovat’ relevantné informacie. Priznanie si ur€itych limitov neznamena
rezignaciu, ale reflektovanie realnych moznosti a umoznuje orientovat’ zaujem,
sustredit’ usilie a uz spominané limitované zdroje do inych ddlezitych oblasti.
Neschopnost’ najst’ odpoved na vSetky otazky je prirodzena. Je preto potrebné prijat’
rozhodnutie o ich prioritizacii a ujasnit’ si svoju spésobilost’ najst’ odpoved, tzn. ziskat’
a spracovat’ pozadované informacie. Spravodajské usilie méze byt zamerané len do
tolkych oblasti, kolko je §tat schopny relevantne pokryt'.

Jednou z moznosti riedenia tychto problémov je vyuzitie moznosti zdielania
informacii v nadnarodnom kontexte. Zdielanie tzv. surovych informacii je
pravdepodobne mozné len vo velmi obmedzenom rozsahu, (napriklad v naliehavych
pripadoch alebo v Specifickych oblastiach — uz spominané improvizované vybusné
systémy) Realnejsie je zdielanie finalnych spravodajskych informacii medzi vzajomne
doveryhodnymi partnermi. Aj toto zdielanie modze byt systémovo rozpracované
a cielene — obsahovo aj geograficky — orientované.

Dalsou moznostou, o ktorej je mozné uvazovat, je $pecializacia. Pred
niekolkymi rokmi vtedaj$i poradca generalneho tajomnika NATO Ch. Donelly,
navrhol, aby sa malé Staty, ktoré nemaju dostatocné zdroje na rozvoj vSetkych
sucasti ozbrojenych sil, dohodli na vzajomne vyhodnej Specializacii. Kazdy Stat by
rozvijal len niektoré druhy ozbrojenych sil a tieto by sa vzajomne dopifali. Myslienka
sa v kone€nom doésledku z réznych pri€in neujala, ale nie je dovod neuvazovat
v podobnom duchu aj v oblasti spravodajstva. V sucasnosti predkladana predstava,
ze aj mensie Staty su schopné uskutoCnovat spravodajsku Cinnost’ v jej celom
rozsahu a na najvy$Sej moznej urovni, je klamliva. Objektivne to nie mozné
a nedostatky existuju, len nie s priznavané. Specializacia regionalna, obsahova
alebo zdrojova je jednym z moznych rieseni.

Moznosti zdielania informacii a $pecializacie jestvuji vramci NATO uz

v sucCasnosti (BICES, NIWS). Je vS8ak otazkou nielen odborného zhodnotenia, ale



najméa politickej ochoty a zaujmu zdielat informacie a ako pripadnt $pecializaciu

v spravodajskej ¢innosti aj vyuzivat’ v praxi.

Rizika a limity zdielania informacii

Ale zdielanie informacii — samozrejme - nie je zazraénym liekom, ma aj svoje
negativne stranky a prinasa problémy. Jednym z nich je ochrana zdrojov, dalej
napriklad strata kontroly nad tokom informécii. Zdielanie informacii zasadnym
spdsobom  rozsiruje rozsah a mnozstvo dostupnych informacii. Riaditel FBI R.
Mueller v januari tohto roku uviedol, Ze zdielanie spravodajskych informacii zvysilo
ich podet na skiudujucu Urover. FBI dostava informéacie z viac ako 100 rdéznych
zdrojov a kanalov - a to je velka vyzva pre spravodajskych analytikov tieto informéacie
spracovat’.®

Ur¢ité obavy vyplyvajuce z podstaty zdielania, o znamena rozsirenie spektra
dostupnych informacii, ako aj zvy$enie poétu ich uzivatelov a tym zvy$eného rizika
ich uniku, sa ukazali do urcitej miery opodstatnené. Prikladom mdze byt zverejnenie
utajovanych dokumentov na WikiLeaks. Podla dostupnych informacii bol za ich
unikom spravodajsky vojensky analytik, ktory mal pristup do klasifikovanej siete,
v ktorej boli spristupnené v ramci zdielania informacii informacie viacerych zloZiek.
Samozrejme, ze sa v tejto suvislosti objavili nazory o nutnosti zmeny a navratu
k predchadzajucemu systému. SuCasne vSak aj nazory, ktoré tento navrat

nepovazuju za vhodny. Tato debata bude samozrejme aj nadalej pokracovat'.

Zaver

Podla méjho nazoru méa zdielanie informécii potencial zvysit efektivitu
spravodajskej Cinnosti. Jeho realizacia v narodnom a aj nadnarodnom kontexte vSak
prirodzene prinasa mnozstvo problémov a otvorenych otazok. Ochota a schopnost’
ich riesit a taktieZ realizovatelnost moznych rieSeni ukaze, &i tento pristup bude

prinosny.

° Bliz8ie pozri: Securing America's Safety: Improving the Effectiveness of Antiterrorism Tools and
Interagency Communication (pdf), Senate Judiciary Committee, January 20, 2010 (published October
2010). Dostupné na: http://www.fas.org/irp/congress/2010_hr/tools-qfr.pdf



M. Polreich: Zpravodajské sluzby jako tmelici prvek nadnarodnich zajmu

JUDr. Miroslav Polreich (1931) — Absolvoval Fakultu medzinarodnych vztahov
Karlove] univerzity v Prahe. P&sobil v spravodajskej sluzbe (1955-1969) a ako
diplomat sa aktivne zapojil do rokovani v suvislosti s izraelsko-arabskou vojnou v r.
1967, vietnamskou vojnou v r. 1967-68 a tieZ na zasadnuti Bezpecnostnej rady OSN
v auguste 1968. V obdobi 1991-92 ako velvyslanec viedol ¢s. delegaciu na
rokovaniach o kontrole zbrojenia pri OBSE vo Viedni; potom bol ¢lenom misie OBSE
v Kosove. V samizdate vydal Zivotopis Z. Brzezinského ar. 2009 knihu "Utajena
zakulisi" - rozbor zahrani¢no-politicke] problematiky, vratane postavenia a Cinnosti
spravodajskych sluzieb. V sucasnosti pésobi na Vysokej Skole medzinarodnych
vztahov a vnutornej spravy v Prahe a venuje sa aktualnej publicistike.

Solzenicyn: ,Prace ve zpravodajské sluzb& nemuze v zadné zemi byt
posuzovana negativné.“ ( O Putinovi ve Spieglu 23.07.2007). Sam dodavam, ze se

jedna o jedinou profesi, kde se nesmi |hat.

Zadani a téma sympdzia je ,narodni versus nadnarodni zajmy v Cinnosti
zpravodajskych sluzeb®. Otazka se zda logicka a provazi nas celou historii
zpravodajskych sluzeb. Vychazi z dosud jednoznacné teze, ze zahranicni sluzba a
tudiz i zpravodajsky systém ma hlavni zadani, které je pochopitelné spatfovano ve
sluzbé narodnim zajmim toho kterého statu. Zpravodajsky analyticky pfistup ma
svoji hlavni koncepci v hledani vychodisek reflektujici nové vzniklé situace.

Konec bipolarniho svéta je realitou, z niz vyplyva cela fada dusledku. | nase
zahrani¢éni politika by se s tim méla vyrovnat a postavit nas stat do dustojné role
v ramci mezinarodni spoluprace pfi prekonavani stereotypll a ideovych predsudki.
V soucCasné dobé Zijeme ve stale zmensSujicim se svété. NasSe obrozeni mélo narodni
charakter a byl to T.G. Masaryk, ktery pojal ¢eskou otazku jako nedilnou soucast
Evropy. Dnes i tento pfistup by byl velmi malym prostorem pro nase uvazovani. Jesté
nedavno jsme zili v rozdéleném svété. PfiSla dekolonizace a nakonec Ci kone¢né
rozpad bipolarniho svéta. Svét je unifikovan, ale nema svého unitarniho vudce, jak si
mnozi z nas predstavovali pfi hledani svého mista v euroatlantické civilizaci.
Nastoupila globalizace, ktera ma mnoho definic, ale doufejme, Ze jen jednu funkci —
globalni odpovédnost. Zni to logicky, pochopitelné a dokonce nadéjné. Bohuzel,

nejsme vsichni stejni se stejnymi zajmy a tim ani nazory. | narody maji svuj



individuelni charakter vzhledem ke svému vyvoji, i mnoha dal$im zvlastnim aspektim
kulturni Ci civilizaéni vyspélosti. Definovat ,narodni zajem“ neni proto snadna
zalezitost. Musi byt zaraditelny pravé svymi zvlastnostmi do ostatniho mezinarodniho
spoleCenstvi. Moderni historie nam k tomu dala mechanismus mezinarodniho prava
a dokonce univerzalni mezinarodni organizace. Tim jsme schopni posilit nas respekt
a vzajemné rovné postaveni. Nejsme tudiz bezmocni ani mali.

Toto jsou zakladni premisy mezinarodniho, ale i bezpecnostniho prostredi, ve
kterém se nachazime. Neni to jen naSe situace, tento stav je unipolarni, nebo radéji
univerzalni. Stmeluji nas spolec¢né zajmy a nutnost spoluprace na zakladé duveéry.
Pokud rozhodovala jenom sila a bilateralni vazby, byl to velmi kiehky zaklad pro
nutnou existenci davéry. V soucasnosti se rozhodujicim faktorem stava ne sila, ale
prekvapivé slab o st .V podminkach globalizovaného svéta a jeho novych
zdroju nebezpecenstvi, které pfed nami jako lidstvem stoji nas nuti k vzadjemné
zavislosti. Je to univerzalngjsi a trvalejSi faktor nez vSe co dosud umoznovala sila. Ta
navic ztratila svoji funkci v multipolarnim svété, ktery doSel do stadia, kdy poznani
své vlastni slabosti se stalo hlavnim tmelicim prvkem a podminkou pro spolupraci a
vzajemnou davéru. To je souCasny svét, ve kterém zit musime. Pochopeni této
zakladni a zcela nové teze, chcete-li filozofie, je nutnosti.

Do této mezinarodné politické situace je nutno zafadit i poslani
zpravodajskych sluzeb. Jejich funkce je nutna a nezastupitelnd pravé pro svoiji
historickou jedine¢nost a efektivitu danou svoji podstatou. Dobfe vime, Ze jde o praci,
na kterou jsou kladeny zvySené naroky nejenom pfi jejim vykonu, ale hlavné pfi jejim
vyznamovém dosahu. Svymi nezavislymi analyzami muze nejenom informovat, ale i
podstatnou mérou ovlivnit i samotné politické sméfovani.

Tomuto zadani musi odpovidat i kadrové vybaveni a organizacni zafazeni této
sluzby. Hlavnim prvkem je osobni erudice, odpovédnost a jista samostatnost pfi
rozhodovani. Aktivni uplatnéni téchto predpokladd ma své rizika, ktera se poji
s kritickym pfistupem a hledanim novych perspektivnich prvka ve spoleCenském
vyvoji. Uvodem jsem uvedl, Ze zpravodajec musi vychazet jen ze svého niterniho
pristupu. Nesmi se podfidit jisté spoleCenské objednavce dle ideové politické
tendence, ktera se Casto snoubi se servilitou. Bohuzel, je to nedavna minulost
nasich zpravodajskych sluzeb. Tim se staly zcela nefunkcni. Jejich postaveni je

v souCasné situaci velmi obtizné a slozité. Pfed nimi stoji nejenom narodni zajem.



(ten v podstaté by mél splyvat se zajmem, jak uvadi zadani nadnarodnim). Je nutno
konstatovat, ze jsme se nevymanili z jistého ideového zaslepeni, ve kterém se
hledala cesta k novému a vzdy vyhodnému zarazeni se do novych podminek. Navic
mnozi i koncepcné, hledali novou autoritu - a to dokonce nejméné pfijatelnou formou
— hledanim nového nepfitele. Nemam dostatek poznatkl, Ze situace se podstatné
zménila.

Mnou presentovana koncepce posouva naroky na zpravodajskou sluzbu do
zcela jiné roviny. Ano, zpravodajska sluzba nemuze byt politicky uréujici, ale bohuzel
jediné ona ma predisposici a kadrové vybaveni a tim i schopnost realné vize
nadnarodniho zajmu. Ten se samoziejmé nepoji ani s USA, Ruskem ¢&i jinymi
nastupujicimi subjekty. Jde mimo né a prekvapivé ony jsou vSak nyni blize
k pochopeni a tim i k vzajemné spolupraci. Postaveni zpravodajskych sluzeb je nyni
v aktivnim zarfadéni do nové konstalace mezinarodnich vztahu. Byt pfed sou¢asnym
nasim ,domacim® pfistupem — tmelicim prvkem. V tom je smysl mého rozboru, ktery
jsem schopen doplnit a opfit o nasledujici priklady, které jasné naznacuiji jiny pristup
a postaveni zpravodajskych sluzeb, dokonce jejich samostatnost pfi pristupu k feseni
krizovych situaci. Ty mély lokalni charakter, ale nyni jsme postoupili do prostredi
multipolarity a k vaznému dosud nepoznanému ohrozeni - a to dokonce v globalnim
rozsahu.

Jiz uvodem jsem uvedl, Ze kapacita nasSich ,malych® statl nas nijak
neomezuje. Mame o tom i dikazy na pfiklad pfi prevzeti zprostfedkovani. To se za
pomoci Cs. zpravodajské sluzby pozitivné projevilo pfi ukon€eni viethamské valky.
Dohodnutim spoluprace mezi velmocemi v oblasti odzbrojovani a dokonce nesifeni
a likvidace atomové vyzbroje a nastartovani obdobi duvéry a koexistence od doby
vrcholové schlzky v Glassboro i v minimalizovani duisledkd napéti v obdobi po
Sestidenni valce na Blizkém a Stfednim vychodé. Je tfeba ale i pfipomenout, ze
Ceska zpravodajska sluzba zklamala a tudiz nese plnou odpovédnost za
nezabranéni vale¢nému konfliktu, kdyz odmitla moznost zprostfedkovani, o které
byla Zadana kosovskou stranou (Ibrahim Rugova).

Obcas se setkavame s kritikou CIA nebo ruské sluzby. Je nesnadné vSechny
tyto jejich akce hodnotit a zaradit. Na druhé strané mohu sam pfinést svédectvi, ze
to byla pravé CIA, ktera jako jedina proti stanovisku Pentagonu a Statniho

departamentu, nejenom Ze nesouhlasila s pokracovanim valky ve Vietnamu, ale



vedla jiz sva separatni jednani s ruskou stranou k jejimu ukoncéeni (nepfimo pres Cs.
zpravodajskou sluzbu). Stejné tak po Sestidenni valce v dobé zasedani
Mimoradného valného shromazdéni OSN, (kdy USA byly isolované a v defensivé),
vedla sovétska zpravodajska sluzba pres zprostfedkovatele (opét ¢s. stranu) davérna
jednani - a to dokonce v prvé fazi bez védomi vlastniho MID-u®, ktery oznadila za
konservativni a v této situaci nefunkéni.

Uvedené pfiklady zasadné ovlivnily zahrani¢né politicky vyvoj a svédci navic o
jisté samostatnosti jednani v progresivnim sméru pravé zpravodajskych sluzeb.
Pristup ,malé“ €s. sluzby byl do jisté miry rozhodujici. Nase aktivni ucast byla dana
jiz jinym a novym postavenim Ceskoslovenska v $edesatych letech. Neni proto
nahodou, Ze v prvy den invase v roce 1968 desitky €s. zpravodajskych dustojnika,
jako jedini, byli zajisténi a v pfimém ohrozeni zivota.

Perspektiva zpravodajské sluzby je dana jejim vécnym zafazenim pro zadani,
které by mélo vychazet z objektivnich potfeb naseho ministerstva zahrani€i a dnes
dokonce z nadnarodniho zajmu. Musi pfedné respektovat podminky multipolatniho
svéta a uplatnit tak své aktivni misto k posilovani spoluprace a davéry v zajmu
obrany proti novym nebezpecenstvim, které jiz nemaji charakter moznych stretl mezi
staty. Jedna se o universalni obranu.

Zde maji zpravodajské sluzby nezastupitelnou ulohu pravé ve své vzajemné

spolupraci.

* MID - Ministerstvo zahrani¢nych veci.



J. Camogursky: Spravodajstvo v ére nadnarodnych organizacii

JUDr. Jan Carnogursky (1944) - Vlystudoval pravo na Karlovej univerzite v Prahe.
Pracoval ako advokat v Bratislave a stal sa znamym ako zastupca nabozenskych
aktivistov a politickych disidentov, za ¢o ho vylucili z advokéacie. Bol lidrom Hnutia za
obCiansku slobodu a najvyraznejsim predstavitelom politickéeho disentu na
Slovensku. Vydaval samizdatovy cCasopis Bratislavské listy, v auguste 1989 bol
zatknuty a obvineny z rozvracania republiky. Po pade komunizmu bol prvym
podpredsedom federalnej vlady, predsedom viady SR, neskOér ministrom
spravodlivosti. Od roku 1990 do roku 2000 bol predsedom KDH. Je ¢lenom
Valdajského klubu, v ktorom sa schadzaju $pecialisti na Rusku federaciu
z poprednych svetovych institucii

Heslo globalizacia je rozSirenou charakteristikou nasSej doby. Technické
vymozenosti pospajali svet. Neuveritelnym spdsobom rozsirili moznosti ziskavania
informacii z uzemia jedného Statu na uzemie druhého Statu a rast nadnarodnych
organizacii je druhou charakteristikou naSej doby. Organizovanie obrany
a bezpecnosti Statu je od urcitej urovne ohrozenia takmer nemozné iba v ramci
jedného Statu. Su vynimky ako Izrael alebo Severna Kérea, ale aj tieto Staty maju
silnych spojencov v zahrani€i. Existencia nadnarodnych organizacii v oblasti obrany
zakonite nastoluje problém organizacie spravodajskej ¢innosti. Organizacia obrany
nemoze existovat’ bez organizacie spravodajskej Cinnosti. Bude aj spravodajska
¢innost’ kolektivna alebo zostane spravodajska cinnost pod egidou jednotlivych
Statov, ktoré si ziskané informacie budl iba poskytovat podia vlastnej Gvahy?
Zodpovedanie tejto otazky bude na jednej strane Spekulaciou, na druhej strane
vyhodnocovanim toho, ¢o uz existuje. Ak beriem ako jeden model uvazovania
operaciu NATO v Afganistane, mozno si celkom dobre predstavit, Ze spravodajsku
¢innost’ tam robi NATO ako kolektivna nadnarodna organizacia. Na druhej strane
vSetky informacie, ktoré mame z Cias studenej vojny o spravodajskych operaciach
zapadu proti vychodu a opacne, hovoria, Ze to boli spravodajské operacie
jednotlivych zuc€astnenych Statov, ktoré si ziskané informacie odovzdavali v ramci
,svojej bezpeénostnej organizacie. Dokonca aj malé Ceskoslovensko, ked robilo
spravodajsku operaciu povedzme proti Spojenym Statom, riadilo operaciu z Prahy
a iba ziskané informacie odovzdavalo do $tabu VarSavskej zmluvy. Rovnako to bolo
aj z opacnej strany. Na Glivickom moste v Berline sa vymienali Spioni Sovietskeho
zvazu apovedzme Spojenych Statov, alebo dokonca v jednom pripade

Ceskoslovenska a Spojenych $tatov, nikdy nie Var$avskej zmluvy a NATO. Rovnako



nedavna vymena $pidbnov medzi Ruskou federaciou a Spojenymi Statmi bola
vymenou medzi tymito dvoma Statmi, a nie medzi vychodnou obrannou organizaciou
na cCele s Ruskou federaciou ana druhej strane NATO. Aky je rozdiel medzi
organizovanim spravodajskej Cinnosti v Afganistane ana druhej strane medzi
Ruskou federaciou a Spojenymi $tatmi? Predovéetkym je to otazka velkosti operacie.
Operacia NATO v Afganistane je expedi¢nou operaciou, ktora trva nejaky €as, potom
sa skonCi aveci idu po svojom. Ohrozenie kedysi medzi VarSavskou zmluvou
a NATO bolo existenénym ohrozenim, ktoré by ohrozovalo samotnu existenciu
zuCastnenych Statov, ak by prepuklo do horucej fazy. Bombardovanie Juhoslavie
lietadlami NATO sa organizovalo taktiez ako expedi¢na operacia s kolektivnym
Stabom. Prenikli vtedy do tlaCe spravy, Ze jeden francuzsky dostojnik odovzdaval
Srbom informacie o pripravovanych leteckych utokoch, pretoze bol prosrbsky
zaloZeny. Tento problém bude €oraz menej akademickym problémom a Coraz viac
praktickym problémom, pretoze bezpecCnostné organizacie budu Coraz viacej
kolektivne. Prvy rozdiel medzi organizovanim spravodajskej Cinnosti povedzme pri
operacii v Afganistane a pri organizovani obrany typu studenej vojny, alebo
povedzme aj teraz medzi Ruskou federaciou a NATO, je kvantitativny. Koniec -
koncov do jedného roka pred zaciatkom operacie v Afganistane sa nevedelo, ze
vbbec taka operacia bude. Naproti tomu obrana kazdej strany v obdobi Studenej
vojny sa organizovala celé desatroCia. Pri druhom type konfliktu alebo aspon
potencialneho konfliktu sa vyZaduje daleko vacsSie nasadenie spravodajcu. Od
spravodajcu sa vyzaduje, aby svojej misii prispdsobil doslova svoj Zivotny Styl. A nie
len to, aby bol pripraveny obetovat’ aj zivot. Pri nedavnom odhaleni ruskych Spiénov
v Spojenych Statoch, tito sa museli pripravovat’ na svoje poslanie viac rokov v Rusku
a pocCas pbsobenia v Spojenych Statoch, ktoré malo trvat’ vlastne cely ich aktivny
zivot, museli zit' v neustalom nebezpecCenstve odhalenia a toto riziko prijimat. Rusky
spravodajsky dostojnik, ktory ich prezradil Ameri¢anom, dostal odrazu spravu, ze mu
hrozi zatknutie abehom niekolkych hodin musel opustit Rusko. V takomto
psychologickom vedomi musel taktiez zit' roky. Spravodajca pdsobiaci na uzemi
druhého Statu pracuje vzdy individualne. Ma spojenie so svojou zakladnou, ale na
mieste sa modze spoliehat' iba na svoje vlastné sily. Obranna organizacia je
kolektivna, ale spravodajska &innost je individualna. DalSia Gvaha mdze spogivat

v analyze existujucich vztahov, napr. slovenskych spravodajskych déstojnikov



a NATO, alebo v buducnosti aj s obrannou zlozkou Eurdpskej unie. Boli by ochotni
podstupit’ viacroCnu pripravu na misiu v zahranici, povedzme v Rusku na Spionaznu
ginnost’ v prospech NATO? Dokézali by sa spolahnit na utajenie svojej misie
organmi NATO, ktoré uz z povahy svojej kolektivnej organizacie sa musi riadit’ viac
alebo menej komplikovanymi byrokratickymi pravidlami. Nadnarodna organizacia je
pre spravodajcu zatial stale neprehladna, neposkytujiuca zaruky bezpeénosti.
Existujice nadnarodné organizacie zatial nevyvinuli taki splet vztahov s ob&anmi
svojich Clenskych Statov, aby obcania pocitovali puto lojality vo€i nadnarodnej
organizacii, pre ktoru by boli ochotni dalekosiahle obmedzit' svoj zivot, pripadne
obetovat’ az Zivot.

Dlhodoba misia spravodajcu v potencidlne nepriateiskej krajine sa neda
uskutoCnovat’ iba na zaklade zmluvy s vlastnym Statom. Zmluva by bola prili§ slabym
pojitkom spravodajcu so svojou krajinou a slabou inSpiraciou pre plnenie tak tazkej
misie. Ci je spravodajca v spoloénosti inych v cudzej krajine alebo je sam, nesmie
prejavit’ vacsiu Cast’ svojho ja, ktoru predstavuje plnenie jeho spravodajskej misie.
Takato oddanost’ misii a krajine, pre ktoru misiu plni, je mozna iba na zaklade
transcendentnych dévodov. Transcendentnych typu Povesti o Nibelungoch
v Nemecku, ba aj o Vtakovi turulovi v Madarsku, ba aj o khaznej Libusi a Pfemyslovi
Oracéovi v Cechach, & Nestorovej kronike v slovanskom prostredi. Spravodajca musi
v sebe vypestovat’ vedomie, Ze plni historicku ulohu pre svoju krajinu, ktoru nie je
schopny plnit’ nikto iny. Pre svoju krajinu alebo pre sice cudziu krajinu, ktora vSak
plni historické poslanie, presahujlice ramec krajiny. Ziadna nadnarodna organizacia
takéto pozadie nema. Nadnarodné zoskupenie niekedy zdruzi narody, ktoré maju
medzi sebou skor konfliktné vzt'ahy, nez spojenecké. Uz bol spomenuty francuzsky
dostojnik v stabe NATO, ktory odovzdaval informacie Srbom, pretoze Francuzsko
a Srbsko historicky spajaju priatelské vztahy. Ako sa hovori ,ziného sudka“
uvediem, Ze v Il. svetovej vojne slovenska armada bojovala po boku Wehrmachtu.
Ked bola nasadena na Vychodnom fronte, dochadzalo zo slovenskych jednotiek k
tolkym dezercidam na sovietsku stranu, Ze slovenské velenie muselo stiahnut
slovenské jednotky z Vychodného frontu. Presunuli ich do Talianska, kde uz ku
tolkym dezercidm nedochadzalo. Pri takom nastaveni vojenskej jednotky
samozrejme tazko si mozno predstavit, Zze by jednotka mohla robit' systematicku

spravodajsku €innost’ na Vychodnom fronte. Ale nadnarodné obranné alebo uto¢né



organizacie existuju a potrebuju svoju spravodajsku c¢innost. Ako ukazuju historické
skusenosti, pri organizovani pomerne kratkodobej vojenskej kampane mo6zu
a vlastne aj musia organizovat’ vlastnu spravodajsku €innost’ pre danu kampan. Taka
spravodajska cinnost’ je vecou organizacie a materialnych moznosti, ktoré pri
organizaciach zapadného typu, Cize NATO alebo v buducnosti Eurépskej unie budu
dostato€né na zorganizovanie takej spravodajskej cinnosti. Vojenské operacie
dlhodobejSieho charakteru, napr. vojna proti teroru v podobe vojny proti civilizacnému
nepriatelovi, vystupujicemu ako Al-Kaida, sa asi stale musi spoliehat iba na narodné
spravodajské sluzby na zapadnej strane. Zaroven odovzdavanie informacii medzi
narodnymi spravodajskymi sluzbami zapadnych $tatov v tomto zapase sa zatial
nejavi ako problém. Odovzdavanie informacii funguje dokonca aj v SirSom rozsahu.
V dobe prvej Dzurindovej vlady na Slovensku vr. 2001 doSlo v PieStanoch ku
zatknutiu vedlceho predstavitela irskej republikanskej armady, ktory na Slovensku
vyjednaval s arabskymi obchodnikmi so zbrafiami nakup zbrani pre irsku
republikansku armadu. Ku uskutoCneniu operacie na Slovensku doslo preto, zZe
slovenski, Cize Ceskoslovenski agenti, ktori nadviazali styky s arabskymi tajnymi
sluzbami a obchodnikmi so zbranami eSte pocas studenej vojny, zorganizovali
operaciu na Slovensku. Je kuriozitou, ze v ramci oCisty slovenskych tajnych sluzieb
od déstojnikov byvalej komunistickej Statnej bezpeénosti doslo neskér ku vyhodeniu
tychto agentov z radov slovenskej tajnej sluzby. V dobe x-tej opakovanej kampane
na Slovensku proti zotrvavaniu agentov byvalej Ceskoslovenskej tajnej sluzby
v radoch slovenske;j tajnej sluzby mi jeden zapadny velvyslanec v Bratislave hovoril,
Zze krajiny NATO nepodporuju vyluCenie byvalych zahraniénych rozviedCikov
komunistickej tajnej sluzby zo su€asnej slovenskej tajnej sluzby, pretoze nadviazanie
stykov v cudzom, v tomto pripade arabskom prostredi trva desatrocia a vyhodenie
takychto spravodajcov z radov tajnej sluzby nie je mozné nahradit. Mal na mysli
samozrejme spravodajskych doéstojnikov, ktori v minulosti pdsobili vo vychodnych
a arabskych teritériach, nie na Zapade. Poznamenavam, ze v komunistickom obdobi
aj zahraniéna rozviedka formalne patrila do Statnej bezpeénosti. Dlhodobost’ pripravy
spravodajského agenta sp6sobuje, Ze hotovu spravodajsku siet’ preberaju neskor aj
Staty, Ci organizacie, ktoré predtym stali oproti sebe. Je zname, ako zapadné

spravodajské sluzby prevzali v 50-tych rokoch spravodajcov nacistického Nemecka,



ktori pracovali na vychode proti Sovietskemu zvazu. Spravodajstvo je hrou so smrtou
a v takej hre stoji pragmatizmus velmi vysoko.

Vr. 1989 uverejnil francuzsky politoldg Francis Fukujama Studiu nazvanu
Koniec dejin. Studia neskér vysla knizne a autor v nej pisal, Zze cely svet prechadza
na obchodovanie, pouzivanie tych istych tovarov a tato metdda je uCinnejSia, ako
ziskavanie uzemi vojnou. V poslednej svojej knihe aj samotny Francis Fukujama sa
vzdal svojej tézy o konci dejin. Ak by sa téza o konci dejin potvrdila, bol by to koniec
aj spravodajskych sluzieb. Mozno by pokracovali nejaky ¢as vo forme priemyselnej
Spionaze, ale aj to by po ¢ase skoncilo. Koniec dejin sa v§ak nekona. Vdaka tomu je

spravodajska Cinnost’ nad’alej potrebna. Pretoze dejiny pokracuju.



P. Zeman: NaSe zajmy nejsou totozné, ale to neznamena nepratelstvi

RNDr. Petr Zeman (1947) — Signatar Charty 77. Po novembri 1989 pdésobil na
veducich postoch v kontrarozviedke. Riaditel Uradu pro zahranicni styky a informace
v rokoch 1998-2001. Prednéasa o spravodajskych sluzbach na Masarykovej univerzite
v Brne. Je autorom a hlavnym koordindtorom spracovania publikacie Ceské
bezpecnostni terminologie. Viyznamnou  mierou zhrnul a rozpracoval poznatky
Z oblasti terminolégie, fungovania a Clenenia spravodajskych sluZieb. Venoval sa
problematike transformacie spravodajskych Struktur v postkomunistickych krajinach.

Vazeni predstavitelé ABSD, ktera je odbornym garantem nasich setkani, jako
hlavni téma zdejSich kazdoro€nich sympozii voli rok od roku stale obtiznéjsi témata.
Pokud prednasejici chtéji zadani dostat, museji pfemysSlet o tom, jak poruSovat

stavajici tabu. Také letos vybrané téma je pole véru malo zorané.

Uvodem se velmi struéné zminim o tom, jak v tomto referatu chapu ,narodni
zajmy“; nebude to akademicka definice, ale jen pomucka ke vzajemnému
porozuméni. Narodni zajem je zajem (narodniho) statu. Nadnarodni zajem je zajem,
ktery sdili skupina statu. Nadnarodni zajmy definované velmi obecné si s narodnimi
zajmy statu neprotifeCi (mir, vnitini i vnéjSi bezpecnost, stabilni mezinarodni
prostifedi, feSeni spori mirovou cestou, vzajemné vyhodné ekonomické vztahy,
Setrny pfistup k pfirodé atd.). Jakmile se od nejobecnéjsiho jde do detailll a pfitom se
analyzuji skute¢né, nikoli jen deklarované zajmy a pohnutky statl, zacinaji si narodni
zajmy jednotlivych zemi (jednak mezi sebou, zadruhé s nadnarodnimi zajmy)
konkurovat — je to dano vSeobecnou vzacnosti zdroju. Jeden stat (narod) hleda
vyhody na ukor druhého, vznika hra s nenulovym souctem. Narodni zajmy se mohou
délit na zajmy zivotni — fyzické preziti statu a naroda, uzemni celistvost, zabezpeceni
proti vojenskému napadeni atp. na jednom konci spektra a na zajmy ostatni, Casto
nazyvané ,strategické“ - pristup k energetickym zdrojum, k dal$im surovinam az po
prani prosperity a ekonomického blahobytu na strané druhé. V dokumentech
explicitné formulované zajmy nemusi souhlasit s uplatiovanymi zajmy skryvanymi,
projevujicimi se ,navzdory“. Malokdy dana zemé verejné vyjadfi své strategické

v s

zajmy typu rozsifeni moci, vliv na ,blizké zahranici“, pacifikace cizich zemi atd.



Narodni a nadnarodni zajmy a jejich eventualni stfet v €innosti zpravodajskych
sluzeb se vétsinou tyka Cinnosti sluzeb s vnéjsi plsobnosti, tedy sluzeb vyzvédnych.
Pominu tedy zpravodajskou €innost vnitrni.

Cinnost sluzeb s vnéjsi pusobnosti se dotyka tzemi a zajml cizich statu;
nejprve tedy prozkoumam vztah Kk mezinarodnimu pravu. Vzhledem Kk
predpokladanému zajmu publika naseho spoluporadatele — fakulty pravni — bude toto
zastaveni opfeno o relevantni citace literatury. Podotykam, ze mé laicko-pravni
zastaveni se zamérné vyhyba dvéma ozehavym otazkam: nebudu se vénovat ani
tzv. renditions, ani slozité otazce pouziti zpravodajskych poznatkl vyzvédnych sluzeb
pfi soudnim stihani valeénych zlo¢inl a terorismu.

Zpravodajské sluzby se tématu narodnich versus nadnarodnich zajmu
explicitné dotykaiji pfi €innosti, zvané mezinarodni kontakty a vyména zpravodajskych
informaci, ktera se v branzi zkracené nazyva liaison. Tomu vénuji druhy struény
pohled. Liasion souvisi s velmi obtizné uchopitelnym ukolem, kterym je sdileni
potfebnych informaci.

TFetim uhlem pohledu bude nékolik konstatovani, které nam zprostfedkovaly
védy o Clovéku a védy o spole¢nosti, jakasi zakladni tvrzeni, o nichz se domnivam,
ze maji k naSemu tématu vyznamny vztah.

Zpravodajska cinnost o protivnikovi, a to i potencialnim, nikoho neprekvapuje
ani nepohorsi. Jiné je to s tabuizovanou otazkou, o niz se zpravidla miCi: co kdyz se
nase narodni zajmy se zajmy nasSeho spojence &i spratelené zemé kfizi? Lze
konkurujici a nekonkurujici zajmy néjak kategorizovat? Co je ve vztazich vyzvédnych

sluzeb konkurujicich si zemi tolerovano a co ne?

Pohled prvni: SPIONAZ A MEZINARODNI PRAVO

Jak se divat na cinnost zpravodajskych sluzeb z hlediska mezinarodniho
prava? Pokusim se to stru¢né shrnout.

Vychazel jsem ze studia praci Kishe (1995), dale Aldriche (2002 a 2009),
Bakera (2004), Mellona (1999), Chestermana (2006), Radsana (2007 (jeho studii
zvlasté doporucuji), Sulmasyho a Yoo (2007), Scotta (1999) a knizeCky editované
Stangerem (1962).

Nejvice se o pravni upravé dozviddme z mezinarodniho prava valecného a

humanitarniho.



Haagska Umluva o zékonech a oby€ejich pozemni valky z roku 1907 pravi:
,vale€né Isti a pouziti opatfeni, nutnych k ziskani informaci o nepfiteli a zemi, se
povazuji za pripustné. ValeCni Spioni, pokud jsou dopadeni, podléhaji trestni
jurisdikci nepfitele.* Cl. 30 uvadi ,Spion pfistizeny pfi &inu neni trestan bez
pfedchoziho soudu.”

Zenevska Umluva o zachazeni s valednymi zajatci z let 1949-1950 zakazuje
nasilné vynucovani informaci od vale¢nych zajatcti. Cl. 46 Dodatkového protokolu
k Zenevskym Umluvam z 12.8.1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konflikta (Protokol 1) pravi v odstavci 2: ,PFislusnik ozbrojenych sil strany v konfliktu,
ktery pro tuto stranu na uzemi kontrolovaném protéjSi stranou shromazduje nebo se
pokousi shromazdovat informace, nebude povazovan za osobu, ktera se zabyva
vyzvédacstvim, jestlize pfi této Cinnosti nosi uniformu svych ozbrojenych sil.”

Struény zavér: Vale¢né pravo uznava Spionazni aktivity jako existujici a vytvari
jista pravidla, jez se jich tykaiji.

Jak je tomu v obdobi miru?

Shromazdovani zpravodajskych informaci v dob& miru z vesmiru a mofi (které
jsou res communis) je v mezinarodnim pravu jasné povoleno. Vud&im principem
mezinarodniho prava je respekt vUci teritorialni integrité a politické nezavislosti.
Tradi¢ni doktrinalni pohled Fika, ze shromazdovani zpravodajskych informaci uvnitf
teritoria jiného statu (postizitelny tamnim trestnim pravem) muize predstavovat
nezakonnou intervenci. Stat, ktery na svém uzemi i ve své jurisdikci pfistihne
vyzvédace, jej mize stihat a potrestat. Ale to neznamena, Ze Spionaz jako takova
porusuje mezindrodni pravo. Spionaz, nebo chcete-li to nazvat jemnéji, zpravodajstvi
usilujici o utajované informace a/nebo vyuzivajici intruzivni metody, Zadnou
mezinarodni umluvou zakazana neni!

Do jisté miry, jaksi mimodék a aniz by se ono osklivé slovo ,Spionaz“ objevilo,
mezinarodni smlouvy usnadnuji ¢i dokonce povoluji jisté atributy a predstupné
Spionaze. Mam na mysli Videfiskou konvenci o diplomatickych vztazich 1961 (1964),
ktera vyslovné uznava diplomatic observation, dijplomatic movement a diplomatic
communication. Podobné i Mezinarodni konvence o telekomunikacich 1973 (1975).

Status Spionaze (z kontextu je zfejmé, Ze jde prakticky o tzv. humint, tj. utajeny
sbér informaci lidmi a od lidi) v dobé miru je podle mezinarodniho prava nejasny,

Spionaz neni ani vyslovné zakazana, ani povolena. Neexistuji smlouvy, ani jiné



prameny mezinarodniho prava, specificky zakazujici Spionaz. Je zfejmé, ze Spionaz
neni zadnou mezinarodni umluvou zakazana proto, Zze vSechny zemé maji na
vykonavani podobnych aktivit potencialni zajem.

Zavér: Spionaz vdobé miru mezinarodni pravo kogentni neporusuje.
Soucasna odborna literatura (pfesnéji feceno vétSina autorl) po zméné tohoto stavu

ani nevola, pouze jej konstatuje (,we should leave it at that”; Radsan, 2009, str. 596).

Pohled druhy: NEKTERE ASPEKTY ZPRAVODAJSTVI A LIAISONU

Pfi pfipravé svého referatu jsem se pokousel najit spojitosti mezinarodnich
kontaktl a mezinarodni spoluprace zpravodajskych sluzeb s onou disciplinou
socialnich véd, ktera se nazyva mezinarodni vztahy. Pohfichu, nalézt jednoznacnou
teoretickou linku discipliny mezinarodnich vztahu, jez by nam pomohla utfidit
potencialni podoby liaisonu se mi nezdafilo. Mezinarodni vztahy totiz trpi ze vSech
socialnich véd nejvice tim, Zze po sektarsku velkou cast energie a mista vénuji
metodologii a sporu svych nékolika Skol, nez svému vlastnimu pfedmétu studia.

Nabyl jsem vSak dojmu, ze praktikujici zpravodajci inklinuji spise
k realistickému a racionalistickému paradigmatu a ze jednoznacné davaji prednost
hram s nenulovym soudtem. Cim méné byvaiji ovlivnéni ideologiemi, tim lep$imi jsou
zpravodaijci. Realismus pomaha vidét lidi, jaci jsou. Pomaha se vyhnout zklamanim a
chybam, pramenicim z normativnich pfistupl a pfani, jakymi by lidé méli byt.

Staty a jejich sluzby pofizuji zpravodajské informace proto, aby potlacily, nebo
aspon zmirnily pravdépodobnost nezadouciho; aby posilily svou diplomacii,
hospodarstvi i vojenskou silu v pfipadé, Ze jsou vystaveny nepratelstvi; a také proto,
aby zastrasSily jedince, skupiny nebo dokonce zemé, které jsou hrozbou mezinarodni
bezpecnosti (jako jsou teroristé).

Simsova (2006) i Zeman (2006) pfiblizuji ¢tenafim mezinarodni vyménu
informaci mezi zpravodajskymi sluzbami, tzv. liaison. Popisuji liaison jednoduchy vs.
komplexni, symetricky vs. asymetricky, bilateralni a multilateralni, zminuji se i o
liaisonu s nikoli-pfatelskymi €i nikoli-spojeneckymi staty, probiraji vyhody a nevyhody.

Zpravodajské sluzby v obdobi po zafi 2001 v odpovéd hrozbé terorismu a
proliferace mezinarodni styky zesilily, znasobily vyménu informaci a pfizpusobuji se —

byt mozna pomalu - globalizovanému svétu. Zeman (2006) doklada, Ze i v dnesSnim



obdobi existence a uziteCnosti nadnarodnich entit jsou zpravodajské sluzby
jednotlivych zemi ostrazité napfr. k evropskym zastreSujicim institucim.

Zpravodajské a bezpec€nostni sluzby jsou instituce, které jsou velmi silné
spojeny s konceptem suverenity své zemé — narodniho statu. StaCi to porovnat
s ozbrojenymi silami. DneSni staty zhusta souhlasi, aby jejich vojenské jednotky byly
umistény pod veleni spojeneckych nebo mezinarodnich sil. V pfipadé tajnych sluzeb
je to obtizné predstavitelné. Ma to jakousi navaznost na ,vestfalské“ koncepty.
Historie rovnéz doklada cyklus, v némz ,silovéjsi“ aktivity tajnych sluzeb jsou stfidavé
oslavovany a poté zase zatracovany (Aldrich, 2009, str. 35).

Zpravodajské sluzby se co do flexibility vytvaret prilezitostné aliance podobaji
svetu diplomacie a zahranicni politiky. Zpravodajské sluzby jsou inherentné soutézivé
a tajnlstkarské, a to i mezi spojenci, protoze mezinarodni systém co do podstaty
spociva na svépomoci a anarchii (Simsova, 2006, str. 196).

Zda dany zahrani¢ni vztah ,stoji za to“, se musi nepretrzité prezkoumavat,
nejenom podle kratkodobého a dosavadniho uzitku, ale i vzhledem k Sir§im
kontextim a potencialnim budoucim uzitkim i ztratam (dtto, str. 205).10

Pfi studiu popisi mezinarodnich relaci zpravodajskych sluzeb se vétSina
autord vlbec nevyjadfuje k otazce eventudlniho stfetu zpravodajské &innosti mezi
spratelenymi, zejména demokratickymi staty. Vyjimky jsou ojedinélé: Aldrich, 2002:
,LObCas nékdo argumentuje, Zze tajné agentury.... bezohledné prosazuji narodni
zajmy proti pratelim i nepratelim.“ Typicka je Casta citace vyroku: ,Neexistuji zadné
spratelené tajné sluzby, existuji pouze tajné sluzby spratelenych statu“. Aldrich ale
pripojuje: ,Naopak jsou taci, ktefi tvrdi, Ze sluzby raznych stati plsobi spolecné jako
mezinarodni bratrstvo a tato spfiznénost znamena, Ze jsou si zavazany jedna druhé
vice, nez statim, kterym slouzi“. Mam za to, Zze ani jeden ze shora uvedenych
polarnich vyrok( neodpovida realité, i kdyz zrnko pravdy nalezneme v obou.

Alexander, 1998, str. 12, vstupuje na tabuizované pole se slovy: “Znat své
pratele je dulezité. Ziskat privilegovanou informaci o pfiteli nikdy nebylo aktualngjsi.
Tisk pozdnich 90. let je plny historek o Spehovani mezi spojenci.“ Je dobré studovat
narodni styl ve zpravodajské Cinnosti a ucit se od pratel a spojencu. ,Liaison k tomu

poskytuje jak pfilezitost, tak kryti; pro penetraci i pro ujisténi, Zze sami nejsme

10 Myslim, Ze to je dlivod, pro¢ se neprerusuje liaison s tak kontroverznim partnerem, jakym je

pakistanska sluzba ISI.



penetrovani. Dobfe pfipravena a vzajemné dlvérujici usporfadani zpravodajského
liaisonu jsou natolik vzacnym statkem, ze je nikdo neohrozi pfilis invazivni Ci ilegalni
cinnosti uvnitf spojenecké hostitelské zemé. Pokud by se néco takového objevilo, je
to asi disledek horlivych operativcli, ktefi se vymkli z kontroly a prestoupili své
pravomoci. Abychom lehce parafrazovali Mistra Sun C": Kdo zna sebe, zna své

pratele a své nepratele, uspéje ve stovce bitev.*

Pohled treti: ANTROPOLOGICKE KONSTANTY

Predestfu nyni nékolik tvrzeni, vychazejicich z poznatkt véd o ¢lovéku a véd o
spole€nosti. Nékdy ani nejsou potfeba poznatky véd, potvrdi nam je selsky rozum.
Povazuiji je za natolik zfejma, Zze se nesnazim je dokladat citacemi pfislusné odborné
literatury.

Jednou ze zakladnich lidskych potfeb a lidskych prav je potfeba soukromi.
Soukromi je nezbytnou komponentou a fazi usporadani lidské spolecnosti. Od potreb
soukromi vede maly krok k jednomu z lidskych potéSeni, a to vytvaret (sva) tajemstvi
a na druhé strané cizi tajemstvi odhalovat. Clovék své blizni déli na své a cizi.
V priméru cita skupina ,svych® asi 100 az 150 lidi. Bez rozdilu kultur tento pocet
odpovida velikosti malé obce ¢i kmene. Uvnitf skupiny jsme to ,my“, vné této skupiny
jsou ,oni".

Pfred 38 lety vySla tehdy velmi vlivna knizka ,Meze rastu“ — zprava tzv.
Rimského klubu, ktera se snazila objektivizovat pfedpovédi vyvoje lidstva v zapase o
zdroje, zapase se znecCisténim prostfedi, pfemnozenim lidstva a dalSimi ranami
egyptskymi. Ukazalo se posléze, ze modely vyvoje Mezi ristu se vyznamné mylily,
ale to neni podstatné pro to, na co chci upozornit. V paméti mi utkvél obrazek na

zacCatku oné knizky.
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Obrazek znazorfiuje jednu z antropologickych konstant. Na ose vodorovné je
Cas — od blizké budoucnosti v pfistim tydnu az po vzdalena léta, v nichz budou Zit
nase déti po nasi smrti. Na svislé ose grafu je znazornéna dimenze ,prostoru®,
presnéji feCeno velikosti lidské skupiny. Nejblize nam je rodina, vzdalengjsi je
sousedstvi, obec, prostfedi naseho zaméstnani. Pak nasleduje narod, etnikum,
nejvzdalenéjSi nam je lidstvo jako celek. Hustota teCek znazornuje pfitomnost Ci
intenzitu naseho vztahu (perspektivy) k blizkému a k vzdalenéjSimu. Myslim, zZe
grafické znazornéni nikoho neprekvapi a jeho dalsi vyklad je zbyteCny.

Lidé vyrazné rozliSuji my a oni uplné jinak smysli o lidskych bytostech a
udalostech, jez jsou vzdalenéjSi v Case a prostoru nez o téch blizkych. Na
vzdalenéjsi ,ony“ se uplathuji jind méfitka, nez na blizké blizni. Kdyz se lidé vztahuji
k ,oném“ pouzivaji pro usnadnéni své percepce a nasledného rozhodovani
prefabrikované stereotypy. Nékteré stereotypy odpovidaji realité, jiné jsou zcela
mylné.

Clovék - individuum se rozhoduje nékdy na zakladé racionalni Gvahy; velmi

Casto vSak jedna iracionalné, Ci polovédomeé, nebo stadné; tj. pramalo racionalné (a



pfitom si iracionality neni védom). | predstavitelé statl - byt na podkladé jinych
psychologickych a sociologickych mechanismd nez individuum v ,soukromé roli“ - se
mnohdy rozhoduji obdobné, tj. nikoli racionalné. V dusledkd chybéjicich informaci a
vSudypfitomnych iracionalnich prvk( zhusta v mezinarodnich vztazich vznikaji
bezpecnostni dilemata a muze dojit ke spiralovité eskalaci.

Vyvoj lidské kultury a civilizace vztahy mezi lidskymi skupinami (dnes staty)
vyrazné humanizoval, vtom se skutecné uplatnil jednoznacny pokrok. Valky
rychle vratny. Historické kfivdy a ponizeni si narodni a dalSi velka spolecenstvi
pamatuji nesmirné dlouho. Uvadnuté paméti je mozno snadno pomoci
rozdmychanim rekriminaci. Utlak, okupace cizi moci, extrémni poméry a jiné kfivdy
po zméné poméru maji tendenci prekmitnout do opacného extrému. Muze trvat
nékolik desitek let, nez se oscilace ,uklidni“.

Ackoliv mezinarodni pravo hovofi o tom, Ze staty jsou si svym postavenim a
pravy rovny, rozhoduje hospodarska a vojenska sila té které zemé, byt je
uplathovana v rukavic¢kach a v soff podani.

Realisticky pohled na povahu ¢lovéka, na tzv. antropologické konstanty, mne

vede k posledni uvaze.

Uvaha zavéreéna: ZPRAVODAJSTVI MEZI SPOJENCI

Myslim, Ze priklady i velmi tvrdé Spionaze mezi spojenci vam nejsou neznamy.
Kauzy, v nichz je nutno pfikrocit k trestnimu stihani vyzvédacu, velmi zatézuji vztahy
mezi staty. Pfesto: Mam za to, Ze i spojenecké zemé by se mély snazit porozumét
svym spojenciim a sousedim nejen prostifednictvim diplomacie, ale i prostfednictvim
zpravodajské cinnosti. Pritom zcela vyluCuji cokoli podobného tajnym a popiranym
aktivnim opatfenim’ a také vyluCuji intruzivni zpravodajské metody. Staci prece
metody umérené: byt pfitomen a umét profesionalné naslouchat lidem.

Baker (2004, str. 1105 a dale) tvrdi dokonce, zZe je dobré tolerovat jistou miru
cizi zpravodajské Cinnosti, nebot’ pfedvidatelnost jednani jednotlivych aktéra zvySuje

ochotu duvéfovat jim. Myslim, ze praxe pfedbéznych vyjednavani o rozli€nych

1 Covert actions neboli aktivnyje meroprijatja. Tyto ¢innosti se nesnazi vypatrat ,jak to je“, ale chtéji

zmeénit i ovlivnit okolni realitu.



mezinarodnich smlouvach a praxe inspektord pro kontrolu zbrojnich zalezitosti
tomuto nazoru dava za pravdu.

Dnesni (mozna docCasné) rozklizeni Evropské unie otvira oci, pfed jistym
Casem z euforie a idealismu zaviené. Zajmy fady zemi EU nejsou totozné a protifecCi
si. Uvédomuiji si to vlady, ministerstva zahraniCi, média. Zpravodajské sluzby to uz
védi fadu let, ale nemohly se pfili§ vymknout z ,ducha doby“. Zpravodajské sluzby
ale davno védi, ze povaha liaisonu s tou-kterou zemi nespociva jen v tom, o kterou
partnerskou zemi jde, ale pfedevSim o co vécné jde, jaké je téma dané potencialni
vymeény informaci a mozného sdileni (nebo zda je na misté ne-spoluprace).

Jak pravivam svym studentim: v pfipadé Cecenského teroristického Unosu
letadla z Minska je na misté pIné spolupracovat s LukaSsenkovou KGB. Na opa¢ném
konci spektra vzajemnych vztahd - vpfipadé hospodarskych zajmua statu
(infrastruktura, privatizace, pfisun surovin) vSak narodni staty nemayji zadného pfitele,
ani mezi nejbliz§imi sousedy; vSichni jsme si navzajem konkurenty.

Podle mého nazoru oblasti, které prikladmo nize uvadim, oduvodiuji legitimni
vyuziti zpravodajské cinnosti ve sprateleném zahranici. Jsou to vybrané narodni
zajmy, které se vSak mohou protivit nadnarodnimu zajmu Evropské unie o
bezkonfliktni pfijimani rdznych aktG a politik, nebo které mohou konkurovat zajmu
jinych zemi. Priklady:

e Pristup k energetickym surovinam a energii viibec, podle geografické polohy

zeme.

e Vstup investorl a zajemcu o privatizaci z dalSich zemi.

e Obrana proti etnicky motivovanému nasili, o némz se usoudi, Ze jej sousedni

zemé nedostatecné potlacuje.

e Obrana proti danovym unikam.

e Obrana proti ohniskim kriminality, o nichZz se usoudi, Ze je sousedni zemé

nedostatecné potlacuje.

A zpravodajska prace na téchto polich se da realizovat diskrétné a lze pfi ni
zachovat respekt k zajmim partnera.

Mladé demokracie po roce zazraki 1989 si pfi budovani novych zpravodajskych
sluzeb vySe zminéné problémy vibec neuvédomovaly. Dobové iluze o konci déjin a
mesianisticky romantismus (Jan Langos$: ,Agent, daco také nemoralne za mna

nebude®!, 1990) uvahy o konkurenci s novymi spojenci viibec nepfipoustély. Dobovy



slogan dokonce hlasal, ze nebudeme vyvijet viibec zadnou vyzvédnou cinnost,
nebot' nam spojenci vSe nutné dodaji. A mezi novymi pfislusniky zpravodajskych
sluzeb se tehdy objevili i hujefi, ktefi zahraniénim partnerdm $li na ruku az pfilis.
Mohu vS$ak konstatovat, ze z onéch naivnich pozic jsme se do dneSnich dnu

emancipovali, a dopracovali jsme se realistického postoje.
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J. Kohutiar: Zdravy narodny a zdravy nadnarodny zaujem nie su v konfflikte

Ing. Juraj Kohutiar (1961) — AngaZoval sa v disente v Hnuti za obcCiansku slobodu
(HOS). Po novembri 1989 pdbsobil vo Federalnej bezpecnostnej informacnej sluzbe
(1990-1992). Bol riaditeflom rozviedky a namestnikom riaditela SIS v rokoch 1998-
2005. Ako expert na Skolenie a pripravu spravodajskych déstojnikov pdsobil v Bosne
(2005-2006). Venuje sa tiez problematike akceptacie niektorych metod
spravodajskej Cinnosti z etického hladiska; je autorom originalnej Studie
~Spravodajska etika® (2005). Pdésobi v Bigugi na hraniciach medzi Rwandou
a Demokratickou republikou Kongo ako koordinator vystavby kliniky v ramci projektu,
ktory realizuje Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety.

Nepochybujem, ze aspon niektori z mojich kolegov sa pokusili o sofistikovanu
definiciu narodného a nadnarodného zaujmu. V tomto prispevku budem pojem
,harodny zaujem“ pouzivat' v zmysle politiky Statu zoci-voc&i inym Statom, ktora sa
vyznacuje urcitou mierou sebectva. Pojem ,nadnarodny zaujem“ budem v uzSom
zmysle pouzivat’ pre politiku organizacii Statov, ako su Eurdpska unia alebo OSN,
v SirSsom zmysle pre explicitne deklarovany alebo implicithne chapany spolocny
zaujem viacerych Statov.

Princip subsidiarity hovori, e spravovanie ludskej spolo¢nosti funguje
najlepSie vtedy, ked sa na vySSie organizacné jednotky odovzdavaju len tie
kompetencie, ktoré nemozno lepSie spravovat na nizSej urovni.'2 V hierarchii
spoloCenstiev — rodina, obec, kraj, stat, nadnarodné spolo€enstva — patri spravovanie
spravodajskych sluzieb jednoznadne do kompetencie Statu. Pokusy vytvarat
nadnarodné spravodajské centra nie su velmi Uspe$né, vytvaranie nadnarodnych
spravodajskych sluzieb vo svete ako ho pozname dnes, sa protivi prirodzenému
poriadku. Prirodzenym zamestnavatelom spravodajskych sluZieb je $tat, ktory ich
ukoluje, takze vacsinu spravodajskych déstojnikov netrapi konflikt naznaceny
v nazve tohto sympozia. Napriek tomu povazujem tuto tému za zaujimavu a dobre
zvolenu. Bez toho, aby som spochybnil ukolovanie spravodajskych sluzieb statom, vo
svojom prispevku chcem poukazat na zlyhania neproporcialneho uplatiovania
politiky narodného zaujmu, ktoré by mohli byt mementom spravodajcov. Predkladam
tézu, ze zdravy narodny a zdravy nadnarodny zaujem nie su v konflikte. V tejto
naivne znejucej téze, ktorou sa zaradzujem medzi tzv. idealistov (na rozdiel od

srealistov’) v zahranicnej politike, podC€iarkujem slova ,zdravy“. Hoci takyto idealny

2 Pius Xl, Quadragesimo Anno, 79, 1930



stav sa sotva vyskytuje, treba sa on usilovat’. Tiez chcem poukazat’' na zvacsujuci sa
priestor pre nadnarodny zaujem v praci spravodajcov.

PocCas histérie narodnych statov ako ich chapeme dnes, t.j. priblizne od Cias
renesancie, narodny zaujem v ociach obCanov vysoko prevazoval nad nadnarodnym.
Machiavelistické vnimanie Statu ako najvysSej autority, ktoré vznikajuce narodné
Staty dostali do vienka, bolo posilnené okrem inych aj Darwinovou teériou o preziti
najsilnejSich a najschopnejsich. Myslienky maju dosledky. Vnimanie sveta, v ktorom
je zakon dzungle aplikovany na pomery Statov, poskytuje spravodajskym sluzbam
mnozstvo prace. Zaujemcom davam do pozornosti takmer storoCny pribeh tajnych
operacii nazyvany ,Velka hra* (The Great Game), ktoré vyplyvali zo sutaze medzi
carskym Ruskom a Velkou Britaniou o pristup k Indii.’3 18lo v nej o zmapovanie,
skorumpovanie a ovladnutie naraznikového pasma Statov leZiacich medzi Indiou
a Ruskom. Rusko tento tichy zapas prehralo, ale vybudovalo si v jeho priebehu
obrovsku azijsku risu, ktoru si podobne ako kolonialna Britania nedokazalo udrzat’.
Vnimanie medzinarodnych vztahov ako dZungle nie je optimalne pre budovanie
lepSieho sveta. Na druhej strane vSak aj nedokonaly poriadok je lepSi ako ziadny.

Znamy cestovatel, misionar a geograf David Livingstone v 19.storogi
precestoval velky kus Afriky, vé&itane Uzemi, na ktoré noha belocha predtym
nevkrodila. Popisuje problémy so vstupom na Gzemia niektorych kmefiov a svojvoiné
vymahanie darov za prechod.# Konstatuje, Zze tento stav branil rozvoju, vytvaral
nepriatelskl atmosféru a v koneénom ddsledku poskodzoval kmene, ktoré sa hnali
za okamzitym ziskom. Vinej knihe popisuje najazdy africkych, eurdpskych Ci
arabskych otrokarov, ktoré vyludnili celé kraje v dosledku Uteku obyvatelstva
a nasledného hladomoru.'s Svet, krajiny a ludia potrebuju dobre fungujice Staty

i medzinarodny poriadok, ktoré v tychto pripadoch chybali.

13 Hopkirk, Peter - The Great Game: On Secret Service in High Asia, John Murray Publishers Ltd.,
2006

14 Livingstone, David — Missionary Travels and Researches in South Africa, 1857, Internet
15 Livingstone, David — A Popular Account of Dr. Livingstone’s Expedition to the Zambesi and Its

Tributaries, 1894, Internet



Aristoteles tvrdil, ze $tat je najvysSia forma spoloCenstva, ktora usiluje o dobro
svojich ob&anov, t.j. o spolo¢né dobro.'® Vynara sa otazka, €i zaujem o spolo¢né
dobro kon¢i na hraniciach statu. Aristoteles Zil v mestskom State. Najma v Case, ked
Atény nedokazali zabezpecit’ jedno z najzakladnejSich dobier — bezpecnost’ obcanov,
vytvarali s inymi mestskymi Statmi koalicie a museli reSpektovat’ itie ich zaujmy,
ktoré im boli Tahostajné, alebo dokonca do urgitej miery i8li proti nim. Dobro inych
Statov sa stavalo aj ich dobrom.

V Eurépe od Cias Kkardinala Richelieu najostentativnejSie presadzuje
dominanciu narodného zaujmu nad nadnarodnym Francuzsko. Jednym z narodnych
zaujmov Francuzska v Afrike bolo (a je) posilnenie frankoféonnych pozicii, ¢o samo
osebe nie je niC zlé. ZIé bolo, Zze Francuzsko po ziskani nezavislosti frankofénnej
Rwandy ekonomicky, vojensky a diplomaticky nekriticky podporovalo frankofilné
hutuovské vlady, vcitane vlady prezidenta Habyarimana, ktora brutalne utlacala
svojich tutsiovskych spoluobCanov. Vlada ziskala pocit beztrestnosti, ktory vyustil
v znamu genocidu v roku 1994. Francuzsko i po vypuknuti genocidy dodavalo rezimu
protipechotné granaty, ktoré ozbrojenci zvykli hadzat' cez okna do kostolov, v ktorych
Tutsiovia z radov civilov hromadne hiadali Utogisko. Franctzsko sa snazilo genocidu
na medzinarodnej scéne dezinterpretovat’ a jej vysokopostavenym organizatorom,
ktori utiekli z krajiny, poskytlo azyl."” PoCetna emigracia z radov Tutsiov v susednych
krajinach nakoniec vojensky dobyla krajinu a zvitazila i politicky. Nie je bez
zaujimavosti, e tutsiovka opozicia bola vedena byvalym riaditelom vojenskej
rozviedky v anglofénnej Ugande Paulom Kagamem, ktory je dneSnym rwandskym
prezidentom. Rwanda na Cas preruSila diplomatické styky s Francuzskom, vstupila
do Britského SpoloCenstva narodov a zaviedla anglictinu ako vyucCovaci jazyk.
Francuzska politika vo¢i Rwande je prikladom neproporcialneho uplatfiovania politiky
narodného zaujmu a stala sa kontraproduktivnou prave preto, lebo nebrala ohiad na
spolo¢né dobro SirSieho spolocenstva.

Na Slovensku mame mentalitu: ak mi zdochla koza, nech susedovi zdochne
krava. Zda sa, ako by sme verili, Ze ujma nasho nepriatela je nasim ziskom a

naopak. Mentalita, podia ktorej je bohatstvo sveta kone¢né a ak niekto dostane

16 Aristoteles — Politika, 1,1
17 Kinzer, Stephen — A Thousand Hills — Rwanda’s Rebirth and the Man Who Dreamed It, John Wiley
& Sons, Inc., 2008



z kola¢a viac, inému musi chybat, je chybna. Bohatstvo fungujuceho sveta je
rastucim kolaom. Existuju vSak situacie, kedy je tazké zelat’ spoloCné dobro ¢o
Narodnym zaujmom $tatu je zniéenie nepriateiského $tatu. Vyvoj v 20. storodi vak
ukazuje, e aj vtomto ohlade existuju limity a z hladiska buducnosti je lepsie
obmedzit' destrukéné aktivity na ozbrojené zlozky nepriatela a nie na zniéenie
potencialnych konstruktivnych zloziek spolo¢nosti.

Narodnym zaujmom Nemecka pocas |. svetovej vojny bolo vyradit' Rusko
z bojov. Pouzilo proti Rusku strasnt zbran. V tajnej operacii v ¢ase velkonoénych
sviatkov v roku 1917 poslalo v zapeCatenom vagéne do Ruska V. |. Lenina a jeho
sudruhov.1® | Ako nebezpecCny virus v skumavke,“ zhodnotil tuto operaciu W.
Churchill. Podia nie celkom jednoznaénych zaznamov v berlinskych archivoch
ministerstva zahraniénych veci sa odhaduje, Ze Nemci investovali do bol$evickej
revolucie v Rusku 50 milibnov zlatych mariek. Operacia sa podarila, ale obaja
pacienti (takmer) zomreli. Komunizmus sa neskér z bol$evického Ruska rozsiril i do
Sasti Nemecka. Este predtym v8ak Versaillska zmluva — hia, priklad nespravne
chapaného nadnarodného zaujmu - dokonale ekonomicky a moralne pokorila
porazené Nemecko. Konflikt kvazi-nadnarodného a narodného zaujmu zasial
zarodky nacistického hnutia v Nemecku s jeho narodnym zaujmom rozSirit' svoj
zivotny priestor. Marshallov plan znovuvybudovania zni€enej Eurdpy (vCitane
Nemecka) po Il. svetovej vojne bol opacnou politikou ako Versaillska zmluva,
politikou v linii spolo¢ného dobra a prosperujuce Nemecko sa stalo motorom
zjednotenia Europy, nie jej hrozbou.

A. Solzenicyn sa na adresu tajnej $tatnej zahraniénej pomoci bolSevickej
revolGcii v Rusku vyjadril, Ze aj vztahy medzi narodmi by sa mali riadit’ podia Bozich
zakonov.'® Nadnarodna politika prezentovana organizaciami ako Eurdpska unia
a OSN doteraz ma cCasto daleko od Bozich zakonov (aj v prenesenom
nenabozenskom zmysle). Ma vSak vacsi potencial prispiet’ k spoloénému dobru v
medzinarodnych vztahoch ako narodné sebectvo. Ako pozitivny priklad

nadnarodného zaujmu mozno uviest’ medzinarodné konvencie na kontrolu jadrovych

18 Zeman Z. A. B., Scharlau W. B. - The Merchant of Revolution: The Life of Alexander Israel
Helphand (Parvus), 1867-1924, 3. kapitola, Internet

19 Solzenicyn, Alexander — [1eectu net Bmecte, 2001, 2002, Internet



a konvenénych zbrani, ochranu Tudskych prav, boj proti chudobe, $ireniu choréb
a mnohé iné. Negativnymi prikladmi zo subjektivneho pohladu autora tohto prispevku
je Eurépska polnohospodarska politika, finanéna pomoc rozhadzovaénym $tatom, boj
proti globalnemu oteplovaniu, presadzovanie réznych kvazi-ludskych prav a mnohé
dalsie. Sv. Augustin pisal, Ze mesto ludské nikdy nebude mestom BoZim, ma sa
vSak usilovat tu dokonalost dosiahnut.2® Je narodnym zaujmom Statov
spoluformovat’ nadnarodny zaujem tak, aby doslo k harménii.

Zacali sme obrazkom medzinarodnych vztahov podobnych vztahom v dzungli.
Niektori vedci zo€i-vo€i harménii symbiotického fungovania komplexov zivej a nezivej
prirody zacali planétu Zem prirovnavat’ k obrovskému zivému organizmu vo vyvoiji
(tedria Gaia). Ak prirovhame ludské spologenstvo k organizmu a narodné $taty k jeho
organom, ziskame velmi rozdielny obraz od toho, ktory si odvodzujeme od Darwina.
Organizmus potrebuje vSetky organy zdravé a harmonicky spolupracujuce. Bujnenie
buniek jedného organu znamena rakovinu.

Kde v tom vSetkom je miesto spravodajskych sluzieb? Spravodajské sluzby
netvoria narodnu a medzinarodnu politiku, alebo nemali by. Sluzia tymto politikam
prostrednictvom svojich viad. Ak je nieCo nezdravé v narodnom alebo nadnarodnom
zaujme, najlepsSie svojej vlade posluzia tym, ze jej to pravdivo dokumentuju. Viem, ze
kazdé prirovnanie kriva, ale spravodajské sluzby Statu su ako biele krvinky v organe
tela. Pomahaju likvidovat’ baktérie, ktoré sa do neho dostavaju. Ked vsak je iny organ
tazko napadnuty, Cast’ z nich méze byt’ v zaujme celého organizmu a tym i v zaujme
vlastného organu presunuta na iné miesto a ulohy.

NajklasickejSim sucasnym prikladom ukolovania spravodajskych sluzieb
vyplyvajuceho z nadnarodného zaujmu je boj proti medzinarodnému terorizmu. Pre
zmenu si vSak uvedme priklad z ilegalneho obchodu so zbrafiami. Klasicka schéma
je, ze obchodnik ziska certifikat koneéného uzivatela od skorumpovaného uradnika
v krajine tretieho sveta, ktora nie je embargovana. S tymto certifikatom nakupi
nadbyto¢né zbrane v krajine, ktora sa ich chce zbavit' a namiesto krajiny oznacenej
ako koneény uzivatel s nimi pristane a vyloZi ich v embargovanej krajine. Ak by sa
krajiny riadili len podla principu narodného zaujmu, kto by mal silny motiv odhalit’ a

stihat’ takéhoto obchodnika? Jeho vlastna krajina nie, pretoze obchod sa udial mimo

% Sy, Augustin — Mesto Bozie, 5.storogie.



jej uzemia. Predavajuca krajina nie, pretoze dostala peniaze za nepotrebné zbrane.
Krajina oznadena ako koneény uzivatel v skutonosti neéakala ziadne zbrane. Vlada
embargovanej krajiny je rada, ze konecCne ziskala nejaké zbrane. Zda sa, Ze vsetci
su $tastni. Pravda, az na utlaané obyvatelstvo embargovanej krajiny, krajin
susediacich s nou a krajin, ktoré postihnutej oblasti poskytuju humanitarnu a inu
pomoc.

Autor tohto prispevku vo funkcii riaditela rozviedky viackrat zaZil nepochopenie
slovenskych Statnych uradnikov, ktori museli riesit’ pripady teroristov alebo ilegalnych
obchodnikov so zbranami zameranych na iné krajiny. PreCo sa do toho mieSame?
Toto nie je nasa vojna! NuZ, mieSame sa do toho, pretoze sme ludia a ak sa
nezamie$ame, niekde inde budld zomierat’ Tudia. Autor tohto prispevku tiez ma
skusenosti, Zze iné spravodajské sluzby vedia byt vdaéné za nezistnu pomoc (ktoru
pred jej poskytnutim v zretela hodnych pripadoch vedenie $tatu schvalilo). Oplacali ju
nielen v spravodajskej oblasti v prospech Cisto slovenskych zaujmov, ale cez svojich
politickych predstavitelov aj na najvy$sej diplomatickej trovni. Povinnost mi&anlivosti
mi nedovoli byt’ prili§ konkrétny. Na druhej strane, myslim si, Ze neprezradim vela,
ked ako perlicku uvediem, Ze jeden z riaditelov chorvatskej sluzby mi svojho &asu
(v dobrom) odkazal, ze nas maju radi, urobia pre nas vSetko, ale oni su chorvatska
sluzba, nie slovenska sluzba a niekedy musia pracovat’ i pre Chorvatsko.

E. Hemingway napisal, Zze Ziadny Clovek nie je ostrov. Takisto v politickom,
bezpecnostnom a ekonomickom zmysle ziadny Stat nie je ostrov, aj ked’ geograficky
nim moéze byt. Tak ako Aristoteles povazoval za barbarské tie narody, ktoré si
nedokazali vytvorit' Stat, dnes mozno povazovat' za barbarské tie Staty, ktoré sa
nevedia alebo nechcu zapojit' do tvorby spolo¢ného dobra na nadnarodnej urovni.
Tiez sa nazyvaju ,darebacke Staty.“ Spravodajské sluzby, ktoré pre udajny narodny
zaujem ignoruju alebo porusuju spolo¢né dobro na nadnarodnej urovni mozno
nazvat’ ,darebackymi sluzbami.“ Slovenska informacna sluzba sa v medzinarodnej
spravodajskej komunite stala znamou v oboch smeroch. To, ¢o bolo zlé, by mohla
vyvazit aktivnhou spolupracou v prospech spoloéného dobra na domacej i

medzinarodnej pbde.



M. Barto: Ako sa rieSi vztah narodného a nadnarodného vo finanénom svete a ¢o

z toho vyplyva pre spravodajské sluzby

Ing. Martin Barto (1958) - V roku 1982 ukondil studium na Chemickotechnologickej
fakulte STU, kde obhdjil v r. 1990 aj kandidatsku dizertacnu pracu. Absolvoval ro¢né
studijné pobyty v Kanade a v Izraeli. V obdobi 1993-95 pdsobil ako zastupca riaditela
analytickej sekcie SIS. V r. 1995-1999 pracoval ako analytik, neskér ako veduci
analytik v ING Barings, pobocCka Bratislava. V r. 1999 preSiel do Slovenskej
sporitelne, kde bol najprv generalnym riaditelom Divizie stratégie; po privatizacii sa
stal hlavnym ekonomom banky. V r. 2005 ho prezident SR vymenoval do funkcie
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska, kde mal na starosti najmé dohlad nad
finanénym trhom. V sucasnosti je ¢lenom predstavenstva a financnym riaditelom
VSeobecnej zdravotnej poistovne.

Zhrnutie: V tomto prispevku budeme skumat’, ako sa v su¢asnom globalizovanom
svete posUva rovnovaha medzi narodnym a medzinarodnym hiadiskom. PouZijeme
priklad z oblasti finanéného sektora, vratane pristupu z historického pohladu a
posobiacich faktorov. Ukazeme, ako sa finanCny sektor stavia k otazke
medzinarodnej spoluprace, resp. nespoluprace v oblastiach, ktoré su ddlezité aj pre
spravodajsku Cinnost’ - t.j. pranie Spinavych penazi, financovanie terorizmu,
proliferacia, obchod s narkotikami a pod. Na prikladoch SWIFTu a havaly ukazeme,
Ze doterajSie medzinarodné aktivity, ktoré sice zavadzaju isté pravidla pre Staty, ale
nenariaduju povinnu spoluprace, ani nevytvaraju nadnarodné spravodajské Ci

vySetrovacie organy, nemusia byt dostato¢ne ucinné pri neformalnych systémoch.

Uvod

V nasom globalizovanom svete sa globalizovali aj aktivity, ktoré ohrozuju
obcCanov, resp. celé Staty - priklady su obchod s narkotikami, proliferacia, terorizmus
Ci korupcia. Tieto aktivity su prirodzene predmetom zberu informacii a inych aktivit zo
strany narodnych spravodajskych sluzieb. Otazka centralnych databaz a povinného
zdielania informacii sa stdva v dneSnom svete relevantnou, no tazko
uskutoénitelnou. Existuje ad hoc multilateralna spolupraca, prikladom méze byt
nedavny zasah auta pana Namnama, opera¢ného velitela bunky al-Kajdy v Gaze,
strelou z americkej vojnovej lode. Spolupraca Spojenych Statov, Saudskej Arabie a
Egypta bola kiuovou pre dosiahnutie Uspechu, no stale ide o ojedinelé javy.
Bilateralna spolupraca spriatelenych Statov je pomerne Casta i trvala ako napr. medzi

Spojenymi $tatmi a Spojenym kralovstvom, ktorti dokumentuju i po&etné publikacie.



V dneSnom svete ma svoj vyznam, no ma svoje limity. V tomto prispevku sa
zamerame na finanéné podhubie ilegalnych aktivit - teda pranie Spinavych penazi
(ML), financovanie terorizmu (FT), a zalezitosti spojené s takymi aktivitami, ako
presuny hotovosti, havala, atd. Ukazeme, ako sa vyvija financny sektor a ako sa
riesili otazky vSeobecnej spoluprace pri regulécii sektoru a dohiadu nad nim na
narodnej a nadnarodnej urovni. V dalSom sa sustredime na problematiku ML a FT,
ktora je stale koncentrovana na narodnej urovni. Na prikladoch SWIFTu a havaly
poukazeme na klady a nedostatky suc¢asného usporiadania a v zavere navrhneme

opatrenia na zefektivnenie medzinarodnej spoluprace v tejto oblasti.

Vyvoj regulacie a dohladu finanénych sluzieb od néarodnej drovne k celoeurépskemu

dohladu, resp. ku globalnym bazilejskym vyborom na zachovanie finanénej stability

Vyvoj finanéného sektora od 90. rokov bol burlivy a rychly, presadzovali sa
technologické inovacie a v désledku toho sa postupne stracali narodné hranice pre
poskytovanie sluzieb. Vytvoril sa globalny, celosvetovy financny trh, ktory dnes
umozfiuje prakticky komukolvek vyuzivat finanéné sluzby kdekolvek. Regulécia a
dohlad, vratane problematiky ML a FT v&ak ostava stale v rukach narodnych $tatov.
RozSirovanie Eurdpskej unie po roku 1995, jej Styri zakladné slobody a vznik
eurozony v roku 2002 nastolili otazku vztahov medzi jednotlivymi narodnymi
regulatormi a dohliadacmi, a najméd Specialne medzi tymito organmi v materskych
tatoch finanénych indtitucii a v hostitelskych Statoch (tj. $tatoch, kde maju tieto
institucie dcérske spoloCnosti). Diskusia o rozdeleni pravomoci trva uz dlhé roky.
Prirodzene sa vSak etablovala bilateralna, resp. multilateralna spolupraca narodnych
organov, ktora funguje ako siet. Vznikli isté centralizované platformy tychto
narodnych organov, ktoré vSak doteraz nemali rozhodovacie pravomoci. Ich
stanoviska mali odporucajuci charakter. Vznikol rozpor medzi lokalnym charakterom
dohladu nad inétiticiami a potrebou globalnej regulacie nadnarodnych finanénych
institucii (tlak tychto institucii bol vzdy silny v tomto smere) a snahou o hegemoniu v
rozhodovani pre organy materskych (home) Statov. Zaujimavé je, Ze otazka ML a FT
nikdy nehrala v diskusiach na tuto tému relevantnd ulohu, hoci predstavuje velmi
silny argument v prospech centralizacie. Kriza finanéného sektora v rokoch 2008-09

poukazala na nedostatky doterajSieho usporiadania, najma na slabost’ niektorych



dohladov (Rakusko, irsko, Belgicko), ako aj preregulovanost, ktora viedla k rastu
moralnemu hazardu, ked sa na jednej strane investori spolahli Uplne na autority a
prestali rozliSovat’ kvalitu institucii a na druhej strane manazmenty institucii nezdravo
zvysili svoj apetit po riziku. Prikladom je neStastné rozhodnutie irskej vliady z jesene
2008 poskytnut’ 100% ochranu vSetkym bankovym vkladom, ktoré potom musela
zaviest' vacsina Statov Unie.

Podobné aktivity smerujuce k lepSej koordinacii a prijmaniu spolo¢nych
pravidiel zastreSuje na celosvetovej urovni Banka pre medzinarodné zuctovania
(BIS), ktoré sidli v Bazileji, odtial je nazov bazilejské vybory. Tieto vybory, ktoré
zdruzuju narodné regulatné a dohliadacie organy vo vsetkych segmentoch
finanéného sektora, vydavaju odporucania pre staty. Ich aktivity sa zacali koncom 80.
rokov minulého storoCia a najaktivnejSi bol vybor v oblasti bankovnictva, ktory
formuloval predovSetkym pravidla pre kapitalovu primeranost bank. Bazilejské
vybory sa tiez zaoberali otazkami ML a FT, kde prijali dokumenty, ktoré stanovuju
pravidla pre identifikaciu a poznanie klientov (tzv. KYC - know your client), pokusili sa
tiez formulovat’ pravidla na zdielanie finanénych dajov, kontrolu medzinarodného
platobného styku ak sa vykonava cez tretie Staty. VSetky tieto aktivity vSak maju len
odporucajuci, teda nezavazny charakter, a tak nedavaju zaklad pre vznik
celosvetovej autority.

Financna kriza bola katalyzatorom procesu, ktory posilnil medzinarodné
hiadisko (j. globalnu finanénu stabilitu) na Ukor narodného, predovetkym v
Eurépskej unii. Nadnarodna regulacia a dohiad sa zaéali inétitucionalizovat, sietova
Struktura sa postupne nahradza hierarchickou, zvySuje sa celkova vymena
informacii, v €ase krizy sa posilni uloha nadnarodnych organov Eurdpskej unie.
Princip, Zze globalna stabilita je zaru€ena len vtedy, ak su stabilné vSetky Clenské
Staty, sa nepresadil. V buducnosti pravdepodobne méze byt zachovanie celkovej
stability EU (vaésie $taty) nadradené zachovaniu stability jedného $tatu. V oblasti ML
a FT v8ak nové celoeurépske organy dohladu nedostali zvy$ené pravomoci, budu
vSak méct’ navrhovat’ technické Standardy zavazné pre Clenské Staty. Zintenzivnila
sa aj bazilejska spolupraca a navrhuje sa sprisnenie odporucanych bazilejskych

kritérii pre kapitalovu primaranost’ financnych institucii.



Narodné a nadnarodné hiadisko vo finanénom sektore v boji proti réznym aspektom

organizovaného zlo¢inu a terorizmu

Snaha o medzinarodnu spolupracu pri odhalovani a potlaéani organizovaného
zlo€inu a terorizmu viedla Organizaciu Spojenych narodov k prijatiu Viedenskej
konvencie v roku 1988, ktora sa tykala najma obchodovania s drogami. V roku 1999
sa na pode OSN prijala Medzinarodna konvencia na potlacenie finacovania terorizmu
a o dva roky neskor Palermska konvencia, ktora sa tykala zlo€ineckych organizacii a
ich financovania. Eurdépska unia prijmala obdobné dokumenty - v roku 1990
Strasburskd konvenciu ohladne finanénych prostriedkov nadobudnutych kriminalnou
ginnostou, v roku 2001 vydala Rada EU spoloénu poziciu k boju s terorizmom a
pouzitiu Specialnych opatreni na boj s terorizmom; nasledovala VarSavska
konvencia, ktora sa venovala nadnarodnému organizovanému zlo€inu a v roku 2005
sa prijala Smernica 2005/60/EC o predchadzani vyuzivania finanéného systému na
ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ktora sa novelizovala v roku
2009. Obsahuje podrobné pravidla pre Clenské Staty ako konat v tejto oblasti,
podrobne sa venuje otazke poznania klientov financnych institucii (KYC), vratane
ulohy jednotky financnej policie ako narodného centra pre boj s ML a FT. Tieto
narodné jednotky potom spolupracuju - prostrednictvom svojej siete v EU a vo svete
- Skupina Egmont. Nové pravidla platné od buduceho roku, daju istu ulohu aj trom
novovzniknutym eurépskym agentdram dohladu, kde budi mat &lenské Staty
informacné povinnosti. Agentury sa budu musiet’ navzajom informovat’ o tretich
Statoch, kde posobia zlozky finanénych institicii z EU, no kde opatrenia KYC nie su
na Urovni EU a tejto smernice. Vysledkom zmien Smernice 2005/60/EC a reformy
dohliadacich organov na urovni EU je teda vy3Sia harmonizacia legislativy, ale aj
postupov v oblasti ML a FT.

Treba v8ak zdoraznit, ze vSetky tieto dokumenty a pravne normy hovoria o
tom, ako maju konat' narodné organy (harmonizacia) a zakotvuju moznu vymenu
informacii a spolupracu medzi statmi, nie vSak povinnost. Znamena to, zZe stale iba
narodny organ rozhodne, Ci v danej veci bude informovat’, i spolupracovat’ s inymi

narodnymi organmi.



Snaha o vytvorenie istého medzinarodného koordinacného centra, €i zarodku
globalnej institucie na boj proti ML a FT najviac pokrocila pri zalozeni Financial Action
Task Force (FATF, FinanCna akcna skupina) v roku 1989. FATF je medzivladna
organizacia, ktorej ulohou je rozvoj a presadzovanie politik boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu na narodnej i medzinarodnej urovni.
Cinnost FATF sa koncentruje na 3 hlavné oblasti:

1. monitoruje vyvoj v jednotlivych c¢lenskych krajinach v oblasti implementacie
opatreni zamedzujucich ML a FT; v tomto procese vyuziva formy vlastného
hodnotenia (dotazniky), ako aj vzajomného ohodnotenia (expertné misie),

2.posudzuje trendy v oblasti ML a FT, techniky, metody a protiopatrenia (tzv.
typoldgie) a vysledky premieta do zmien a doplneni svojich 40+9 Odporucani,

3. napomaha pri osvojovani si a implementacii tychto odporucani ne¢lenskym Statom.

Clenmi FATF je 36 najddlezitej$ich $tatov, Slovensko sa ztg&astfiuje na praci
FATF prostrednictvom pridruzeného clena Moneyval, ¢o je organizacia Rady
Eurépy. Pozorovateimi FATF sU aj Medzinarodny menovy fond, Svetova banka,
bazilejské vybory.

Subor 40 odporucani FATF sa prijal uz v roku 1990 a ide o vSeobecné
pravidla, ako nastavit' legislativu v predchadzani ML a FT, ako maju finanénu
intitucie bojovat' s ML, FT, vratane pristupu regulacnych a dohliadacich organov a
vytvorenia institucionalneho ramca. Odporucania 35 az 40 sa tykaju medzinarodnej
spoluprace. K 40 opatreniam pribudlo po 11. septembri 2001 9 novych, ktoré
obsahuju principy medzinarodnej spoluprace v oblastiach ako kriminalizacia FT a
ML, zmrazenie a konfiSkacia teroristickych aktiv, oznamovanie podozrivych operacii,
sledovanie alternativnych kanalov posielania penazi (ako napr. havala), €innost
neziskovych organizacii a monitorovania presunov hotovosti. Odporucania FATF,
spbsob ich zavadzania vo svete, spoloény postup voCi nespolupracujucim
jurisdikciam predstavuje pravdepodobne najviac vyvazeny systém z hiadiska vztahu
- narodny a nadnarodny v oblasti ML a FT v dneSnom svete. Obe Struktury, FATF i
Moneyval véak maju hlavny ciel v tom, aby zaistili, Ze lenské Staty dodrziavaju urgité
principy a dobrovoline spolupracovali. Nejde tu o povinny zber a vymenu Udajov a
informacii, €i vytvaranie spolo¢nych databaz. Stale preto treba hovorit’ o nizSej urovni

spoluprace Statov.



Systémy platobného styku ako priklad nutnosti koordinacie narodného a

medzinarodného aspektu v oblasti prevencie ML a FT

Globalizacia finan€ného systému zvysSila vyznam rdéznych systémov
platobného styku, pretoze prave ony sprostredkuvaju tok finanénych prostriedkov.
Ziskavanie informéacii o finanénych tokoch je velmi délezitym aspektom prace
spravodajskych organizacii, pretoze umozfiuji odhalovat’ vetky &lanky retaze, ktoré
sa zucastnuju na aktivitach ako ML, FT, ale aj proliferacia €i korupcia.

SWIFT je najvyznamnejSi celosvetovy oficialny platobny systém, ktorého
Clenmi je vySe 9000 bank, obchodnikov s cennymi papiermi, spoloCnosti z 209
statov. Ulohou SWIFTu je vyluéne prenos finanénych sprav. Americké ministerstvo
financii po 11.9.2001 =zacCalo Program sledovania financovania terorizmu
prostrednictvom analyzy Udajov prechadzajucich SWIFT-om. Podia neho toto
sledovanie prinieslo ddlezité informacie, ktoré sa vyuzili v boji proti terorizmu. Po
dlhych diskusiach medzi Spojenymi Statmi a Eurépskou uniou sa dosiahla dohoda o
tomto programe, podia ktorej SWIFT je povinny poskytovat’ informéacie Udaje, ktoré
sa nachadzaju v jeho centre v Belgicku a ktoré su potrebné na ucely prevencie,
vy$etrovania, odhalovania a stihania terorizmu a jeho financovania. Tym, 2e SWIFT
pouzivaju oficialne, regulované a dohliadané finanéné institucie - riadiace sa
Odporucaniami FATF; a suCasne jeho Struktura je centralizovana, ziskavat’ udaje z
neho bolo pomerne jednoduché. Dospiet’ k dohode medzi USA a EU bolo véak velmi
zlozité, rokovania sa zacali v roku 2007 a dohoda vstupila do platnosti 1.8.2010,
pri¢om lavicovi poslanci Eurépskeho parlamentu sa zdrahali ju schvalit.

Na druhej strane, alternativne systémy platobného styku (APS) maiju velmi
dihu tradiciu, najma v takych komunitach, ktoré sa bud dlhodobo venuju
medzinarodnému obchodu alebo ¢ast’ ich prisluSnikov pracuje vo vzdialenych
regiénoch a odtial podporuju svoje rodiny. Tieto kanaly su charakteristické tym, Ze su
neoficialne, neregulované, bez dohiadu, lacnejsie a rychlejSie nez klasické bankové
prevody a najma, ze nedochadza k fyzickému prevodu penazi. Typické priklady su
systémy, ktorymi sa posielaju peniaze zo Severnej Ameriky a Eurdpy na indicky
subkontinent, resp. na Daleky Vychod, alebo systém havala, ktory vyuzivali najma

obchodnici z arabskych Statov. Typicky prevody sa uskuto€nia do 24 hodin, cena je



2-5% prevadzanej sumy, zavisi od objemu. M6ze sa kombinovat’ napr. aj s prevodmi
drahych kovov. Odhaduje sa, ze takto sa prevadza minimalne 50 mid. USD rocCne.
Tento systém existuje aj na Zapade, ale je oficialny a regulovany - napr. ho
prevadzkuje spolo¢nost’ Western Union.

Po 11.9.2001 sa zacala venovat’ pozornost’ tomu, ako APS funguju, aké maju
dopady na $taty, odkial zdroje odchadzaju i na $taty, kam zdroje prichadzaju. Stale
sa diskutuje sa o tom, aka by mala byt regulacia a dohlad takychto systémov, aké je
ich prepojenie na oficialne (dohliadané a regulované) institucie. PreCo sa APS stali
predmetom sledovania policajnych a spravodajskych institucii ? Je jasné, Zze
vyznamny dopad ich ¢innosti je na Statistiky tokov penazi, a teda aj menovu politiku
Statov. Z nasho hiadiska je vSak dbleZité, Ze sa mdzu zneuzZivat na nezakonné
aktivity, ako napr. unik devizovej kontrole, velké transféry prostriedkov, dafiové uniky,
prijmov z trestnej €innosti a financovanie terorizmu, pretoze tieto toky penazi totiz
nejdu cez hranice a institucie, ktorych ¢innost’ je zosuladena s Opatreniami FATF.

Z narodného hladiska je déleZité zosuladenie tychto aktivit s odportéaniami
FATF, ¢o znamena, aby sa APS zaregistrovali. To je Casto jediné, ¢o sa da
dosiahnut, pretoze ich nemozno priamo dohliadat’ alebo regulovat. Délezita je vSak
aj uloha formalneho sektora, ktory musi v tychto pripadoch venovat’ vy$Siu pozornost’
KYC principom. Z medzinarodného hiadiska je ddleZité posilnenie formalneho
sektoru, vratane SWIFT-u a zvysit’ jeho atraktivnost’ pre beznych klientov havaly,
Cize vytvorit podobné APS s rovnakou efektivnostou a cenami, ktoré vSak budu
podliehat’ regulécii podia FATF, teda najma principy KYC a dohladu. V Eurdpskej
unii sa uz prijala smernica, ktora by mohla byt zakladom pre takéto alternativne
systémy, na Slovensku je transponovana ako Zakon o platobnych instituciach Cislo
492/2009 Z.z..

Prave na rozdielnom pristupe ku SWIFTu a APS mozno ukazat’ na délezitost’
uzkej medzinarodnej spoluprace réznych spravodajskych a vySetrovacich zloziek
viacerych Statov. Kym u oficialnych systémov existuje isty medzinarodny Standard
spravania financnych institucii a zaroven aktivity su centralizované, bolo mozné
dostat tento systém pod kontrolu z hiadiska FT a ML. Na druhej strane &innost APS
sa uskutoCnuje prostrednictvom viacerych kanalov - telekomunikacie, internet,

fyzické osoby; na druhej strane sa tykaju dvoch a viac Statov a je distribuovana.



NavySe pri nezakonnych aktivitach moézu existovat' celé retaze, resp. siete
sprostredkovatelov smerujlce k jednému &i niekolkym koneénym prijmatelom. Treba
mat’ na pamati, ze vSetky operacie mézu prebehnut’ mimo formalny sektor, pripadne
len s niektorymi krokmi v ramci neho. V tychto pripadoch Odporucania FATF teda
nemaju takmer nijaku vahu a na odhalenie by boli napr. prinosom existujuce
databazy havalistov, vratane ich komunikacie a partnerov v roznych Statoch, ktoré by
boli medzinarodne dostupné a do ktorych by jednotlivé Staty boli zaviazané

prispievat’.
Zaver

Snahy o uzSiu medzinarodnu spolupracu v oblasti predchadzania zneuzivania
finanéného sektoru na pranie Spinavych penazi a financovanie terorizmu sa zacali uz
pred viac nez 20 rokmi. Odvtedy sme presli dvoma milnikmi, 11.9.2001 a finanénou
krizou. Prvy z nich znamenal presnejSie pochopenie nebezpecia, ¢o sa prejavilo v
rozSireni odporucani FATF a v posilneni medzinarodnej spoluprace, vratane tlaku na
dovtedy nespolupracujuce jurisdikcie. Finanéna kriza priniesla snahy o vacsiu
centralizaciu regulacie a dohladu nad finanénymi trhmi, no v oblasti ML a FT pride
len k malym posunom oproti dnesnému stavu. Napriek velkym Uspechom organizacie
FATF, ktorej sa podarilo zaviest’ svoje odporucania takmer v celom svete, narodné,
teda lokalne hiadiska v tejto oblasti prevliada. Medzinarodna spolupraca a zdielanie
informacii su mozné len vtedy, ak sa tak rozhodnu narodné organy. Dokonca ani v
tak integovanej Casti sveta ako je Eurdpska unia sa nepodarilo spravodajsku a
vySetrovaciu cinnost' centralizovat a vytvorit nadnarodné organy. Dohody o
poskytovani Udajov sa rodia velmi tazko, ako sa ukazalo pri ziskavani Udajov zo
SWIFT-u. Na priklade alternativnych platobnych systémov (havala) sme dalej videli,
e v takychto pripadoch Odporuéania FATF mézu riesit len velmi malo, pretoze ide o
procesy, ktoré idu pomimo oficialne (regulované a dohliadané) Struktury. Najma kvoli
existencii takychto predpokladame, Ze bude nutné povinné zdielanie istych informacii
a pravdepodobne vytvorenie centralizovanej medzinarodnej spravodajskej jednotky -

napriklad na urovni Eurépskej unie.



Pramene:

Mark M. Lowenthal: From Secrets to Policy, 4th Edition, CQ Press A Division of
SAGE, Washington D.C., 2009, 364 s., ISBN 978-087289000

Adam D.M. Svendsen: Intelligence Cooperation and the War on Terror: Anglo-
American Security Relations after 9/11 (Studies in Intelligence), Routledge, 2009,
272 s., ISBN 978-0415550406

Matteo Vaccani: Alternative Remittance Systems and Terorism Financing, Issues in
Risk Management, World bank Working Paper No. 180, World Bank, 2010, 41 s.,
ISBN 978-0821381786

James Igoe Walsh: The International Politics of Intelligence Sharing, Columbia
University Press, 2009, 208 s., ISBN 978-0231154109

Informal Funds Transfer Systems: An Analysis of the Informal Hawala System,
interny dokument Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu, 2003
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2005L0060:20091030:SK:P
DF (Smernica 2005/60/EC)
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/pe00/pe00043.en10.pdf  (Omnibus -

Direktiva o eurépskych finanénych agenturach)
www.bis.org

www.egmontgroup.org

www.fatf-gafi.org

www.coe.int/moneyval




M. TudZman: Narodné versus nadnarodné zaujmy v €innosti spravodajskych sluzieb

Prof. Dr. Miroslav Tudjman (1946) — Absolvoval Studium filozofie a socioloégie na
Zagrebskej univerzite, ako aj doktorandské Studium v odbore informacnych vied;
neskér sa stal na tejto univerzite profesorom (1998). V r. 1992 bol riaditelom
Strediska strategického vyskumu, v r. 1993 zaloZil prva chorvatsku spravodajsku
sluzbu (HIS), ktorej bol riaditelom v obdobi od r. 1993 do 1998 a potom od r. 1999 do
2000. Od r. 2000 poésobi tiez ako zodpovedny redaktor medzinarodného casopisu
National Security and the Future. Venuje sa aj prednaskovej ¢innosti; je autorom cca
200 c¢lankov v domacich i zahranicnych periodikach, ako aj 11 knih s tematikou
informatiky, bezpecnosti a politologie. V r. 2009 kandidoval vo volbach za prezidenta
Chorvatskej republiky.

Uvod

Konstatovanie, ze "sucasni odbornici by sa nemali primarne zaoberat’ tym, i
sa europska spolo¢na spravodajska politika bude rozvijat, ale tym, ako sa bude
vyvijat’ a v akej forme" (Villadsen, 2007) je zrejme spravne. Takisto je vSak pravdou,
Ze asi najskér zlyhame pri realistickom odhade vyvoja eurdpskej spoloCnej
spravodajskej politiky, t.j. postavenia a ulohy narodnych spravodajskych sluzieb v
ramci vysoko komplikovanej byrokratickej Struktury Europskej unie, ak nepozname
prekazky zdielania spravodajskych informécii, ktorym doteraz ¢&elila EU a ak
neberieme do uvahy narodné zaujmy, obavy a motivy sucasnych (a buducich)
&lenskych Statov EU. 21

Diskusia o organizacii zdielania spravodajskych informacii na eurépskej trovni
sa doteraz sustredila na dve zakladné moznosti. Prvou moznostou je vytvorenie
silnych centralizovanych inétiticii EU na vymenu spravodajskych informacii. Podia J.
|. Walsha "prvym krokom tymto smerom by bolo vyslovne vyzadovat’ od ¢lenskych
Statov zdielanie relevantnych spravodajskych informécii, skér ako povolit' takéto
zdielanie na dobrovolnom zaklade. Druhym krokom by bolo udelit’ tymto institticiam
pravomoc monitorovat’ dodrziavanie takychto poziadaviek Clenskymi Statmi" (Walsh,
2007).

Tato alternativa, ktora by nakoniec mala za vysledok vytvorenie novej silnej
spravodajskej sluzby, nema vela zastancov. Ziadnej medzinarodnej organizacii, & uz

OSN, NATO alebo EU sa doteraz nepodarilo vytvorit' centralizovand nadnarodnu

1 Tento prehiad sa zaobera iba protikladom medzi narodnymi a nadnarodnymi zaujmami v Eurépe,

t.j. v Eurépskej Unii.



spravodajsku sluzbu. Preto vSetky hodnotenia naznaduju, ze realizacia tejto moznosti
je velmi nepravdepodobna.22

Druha alternativa, ktora by mohla prekonat nedostatok doévery v
nadnarodnych spravodajskych instituciach a i tak by pripominala predpokladanu
politiku zdielania spravodajskych informacii medzi v&etkymi &lenskymi $tatmi EU je
"vadsia decentralizacia zdielania medzi skupinami &lenskych $tatov. Tieto siete by sa
skladali z ¢lenskych $tatov, ktoré maju podobné zaujmy a vzajomne si dbveruju v
istej zaleZitosti alebo probléme" (Walsh, 2007). Tato moznost’ je ovela realnejsia,
pretoze sa zaklada na narodnych zaujmoch a priblizuje sa tomu, ¢o sa doteraz
povazuje za prijatelné a vykonatelné.23 Je takisto "politicky korektna", pretoze
neodmieta nadnarodné zaujmy Bruselu.

Nech je akokolvek realisticka, pragmaticka t.j. "politicky korektna", tato
alternativa spoluprace a zdielania spravodajskych informacii je primarne limitovana
narodnymi zaujmami a ulohami narodnych spravodajskych sluzieb. Siete na
decentralizované zdielanie spravodajskych informéacii sa buduju na zaklade dévery a
zaujmov medzi jednotlivymi &lenskymi $tatmi EU. Ale vzhiadom na nedostatok
vzajomnej dbévery vocli ostatnym existuje tu latentny rozdiel, nielen medzi istymi
skupinami krajin v ramci EU, ale aj medzi urgitymi sietami v moznom rozhodovani
EU. Inymi slovami, vymena spravodajskych informacii sleduje logiku narodnych
zaujmov viac ako logiku nadnarodnych cielov a hodnét.

Autori spravy Projekt Eurépa 2030 taktiez nepodporuju vytvorenie eurdpskej
spravodajskej sluzby, iba vytvorenie analytickej jednotky potrebnej na vykon
zahraniénej politiky. Ulohou tejto analytickej jednotky by mala byt kooperacia a
zdielanie spravodajskych informacii s narodnymi centrami: "To sa d& dosiahnut

zriadenim Europskej prognostickej a analytickej jednotky ako sucasti Eurdpskej

22 Hodnotenia vyvoja spravodajskej komunity v ramci EU identifikuja Styri spravodajské sluzby v EU a
nie su zastancami zakladania novych: "V sucasnosti mozno identifikovat’ Styri "spravodajské sluzby
EU" zadinajuce Spoloéné situaéné stredisko (SITCEN), Spravodajské oddelenie Eurépskeho
vojenského stabu (INTDIV), Eurépske satelitné centrum (EUSC) a Europol. Tato praca argumentuje,
ze EU nepotrebuje Ziadne nové sluzby". (Muller-Wille, 2004).

23 " &taty s efektivnymi spravodajskymi sluzbami ako tzv. "Velka patka" (Taliansko, V. Britania,
Nemecko, Franclzsko a Spanielsko), ktoré sa spolu s Holandskom a Svédskom zug&astfiuji na
SITCEN-e, su proti revoluénym zmenam v su€asnom systéme spravodajskej spoluprace v Eurépske;j
unii" (John Nomikos, 2005).



diplomatickej sluzby (European External Action Service) a uzkou spolupracou s
narodnymi centrami na principe zdielania spravodajskych informécii. Takato jednotka
by mohla poméct’ sustredit’ pozornost’ na potrebu kontinualnej revizie sucasnej
politiky." (Projekt Eurépa 2030, maj 2010).

Funkciou spravodajskych sluzieb je podporovat’ a chranit’ narodné zaujmy.
Spravodajské cinnosti budu pokracovat tak dlho, ako budu narody pokracovat’ v
sugasnych (alebo potencialnych) medzinarodnych rivalitach a konfliktoch, t.j. pokial
narody budu vystavené vonkajSiemu tlaku, hrozbam alebo konfrontaciam. V
su¢asnom svete sa meni charakter konfliktu, druhy tlaku a hrozieb, ktoré ohrozuju
sucasné staty a medzinarodny poriadok.

Buducnost nadnarodnych organizacii, alebo presnejSie, charakter
nadnarodnych aliancii vo velkej miere zavisi na tom, & nadnarodné S$truktury
(organizacie) budu schopné chranit zaujmy svojich Clenskych S$tatov, alebo nie.
Odpoved na tuto otazku zavisi tak na porozumeni charakteru konfliktov a hrozieb,
ktorym su dnes Staty vystavené, ako aj na poznatkoch €i vSetky krajiny su rovnako

vystavené rovnakym ohrozeniam.

Nadnarodné idey — oCakavania a skuto€nost’

Na zaciatku 20. storoCia bola kolonialna Eurépa veducou svetovou politickou a
ekonomickou mocnostou. Dekolonizacia a dve svetové vojny zniCili nielen jej
ekonomicku silu, ale aj jej politicki prestiz ako svetovej velmoci. Zjednocovanie
Eurdpy sa dialo v o€akavani, ze komunita europskych Statov — predstavujuca Stvrtinu
svetového hrubého narodného déchodku a so 450 milionmi obyvatelov — sa
nevyhnutne stane "globalnym hraom". Preto by Eurdpska unia "..mala byt
pripravend podielat’ sa na zodpovednosti za globalnu bezpeénost a na budovani
lepSieho sveta".24

Eurépska unia naplfiovala oCakavania, bola relativne uspesnym modelom
pretrvavajuceho zachovavania bezpecCnosti a stability v eurdpskych sucasnych
dejinach a unikatnym modelom nadnarodnej organizacie, ktora v podstate umoznila

uspesnu ekonomicku integraciu eurépskych Statov do jednotného trhu a vytvorenie

24 Bezpe€na Eurdpa v lepSom svete" Eurdpska bezpecnostna stratégia, Brusel: Rada Eurdpy, 12.
december 2003. URL http://www.isn.eth2.ch/pubs/ph/details.cim?1ng=en&id=10155



ekonomickej a monetarnej unie (EMU).25 Okrem toho v roku 2003 Rada Europy
prijala dokument, v ktorom Eurépa po prvy raz definuje svoju zdielant bezpe&nostnu
stratégiu a ktory sa zacCina vetou : "Eurdépa nebola nikdy tak prosperujuca, tak
bezpecna, tak slobodna."26

Hoci tieto oCakavania sa naplnili, zakladna dilema tykajuca sa nadnarodného
charakteru EU pretrvava. Ti, ktori preferovali eurdpsku integraciu, mali od zadiatku
ako aj pocas jej realizacie, nasledujucu pochybnost: smeruje Europa k vytvoreniu
aliancie suverénnych $tatov (8o by z nej urobilo /kon/federaciu) alebo je cielom
transformovat’ Eurdpsku uniu (z organizacie S$tatov) na jediny S§tat, nazvany
Eurépa?2’

Oscilovanie medzi obidvomi alternativami je neustale pritomné. Je vSak
faktom, Ze Eurdpska ustava eSte nebola schvalena, a Zze Lisabonska zmluva je
kompromisom, pouzivanym ako nahrada za odmietnutu ustavu. Z Lisabonskej
zmluvy (2007) bola odstranena ustavna terminolégia a tato zmluva je vo svojej
podstate iba dohodou o implementacii vSetkych predchadzajucich zmluv.

Osud Lisabonskej zmluvy ukazuje, Ze medzi &lenskymi $tatmi EU nie je
konsenzus vo veci zakladnej dilemy - vztahu medzi medzinarodnymi a
nadnarodnymi zaujmami. Mozno pozorovat' tri rézne komponenty tejto dilemy: a)
skryté ale nevyrie§ené antagonizmy medzi velkymi mocnostami, b) charakter vztahu
medzi velkymi a malymi krajinami a c) usilie o dosiahnutie $tatnosti Gastami vacésich
multietnickych Statov.

Vzhladom na to, Ze treti element, Usilie o dosiahnutie $tatnosti, ovplyviuje

stabilitu SirSieho eurdpskeho status quo, dovolte mi, v kratkosti ho skomentovat’, nez

25 QOdbornici sa vadésinou zhoduju v tom, Ze najvaésimi Uspechmi su: vytvorenie spolo¢ného trhu a
spolo¢né politiky v SpoloCenstve, ustanovenie spoloCnej penaznej politiky, a zavedenie jednotne;j
meny v Ekonomickej a pefiaznej unii (EMU) a policajna a justiéna spolupraca v Unii (treti pilier) —
pozri: Lj. Mintas-Hodak, s. 46; napriek tomu predoslé ocakavania, ze do roku 2010 EU bude
ekonomicky silnejSia ako USA, sa nenaplnili.

26 Nasledujuca veta je iba Ciasto¢ne pravdiva: "Nasilie prvej polovice 20. storocia ustupilo obdobiu
mieru a stability, ktoré nema v eurdpske;j historii obdobu”. Narody a Staty, ktoré zili pod komunistickym
rezimom az do 90-tych rokov, s tymto nazorom by pravdepodobne nesuhlasili. Pozri: Bezpecnad
Eurdpa v lepsom svete: Eurdpska bezpecnosina stratégia (2003).

27 T4to moznost’ v koneénom désledku znamenad, Ze s &lenstvom v EU by jednotlivci boli ob&anmi EU

a nie ich prislusnych narodnych statov.



budem pokraCovat o silach, ovplyviujucich medzinarodné prostredie, v ktorom
prebiehaju spravodajské aktivity.

Opatrnost’ a skepticizmus voc€i nadnarodnym utvarom su pritomné najma u
malych narodov a v Statoch, ktoré =zaplatili vysoku cenu za zotroCenie
medzinarodnymi ideami po€as komunizmu. V predtuche toho, ¢o sa malo stat' o
desatroCie neskér v mnohonarodnych (komunistickych) krajinach v Eurépe, Franjo
Tudjman napisal: "VSetky nadnarodné, integracné, univerzalistické a internacionalne
idey sa ukazali ako Cira utdpia. Histéria nepozna iny spbsob ich realizacie ako vo
forme nacionalistického hegemonizmu a expanzionizmu vacésieho statu".28

S &iastoénym zretelom na ich rdzne historické a politické skusenosti, eurépske
narody nezdielaju rovnaky nazor na politické zmeny, ktoré sa udiali v Eurépe na
konci 20. storoCia. To ma zasa za nasledok odliSny postoj k narodnej otazke a k
nadnarodnym utvarom na zacCiatku 21. storocia.

Pad berlinskeho muru v roku 1989 symbolizuje koniec rozdelenia sveta na
bloky, kolaps VarSavskej zmluvy a pad komunistického rezimu v Eurdpe. Tieto
udalosti viedli k zmene medzinarodného poriadku. AvSak pluralitny systém a
demokracia mali tiez za nasledok dezintegraciu nedemokratickych viacnarodnych
Statov: Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie, ZSSR a Ceskoslovenska. Na
zacCiatku 90-tych rokov vzniklo v Eurdpe viac ako 15 novych Statov: Chorvatsko,
Slovinsko, Bosna a Hercegovina, Estdonsko, Litva, LotySsko, Ukrajina, Bielorusko,
Ceska republika, Slovensko, Makedonsko, Federalna republika Juhoslavia,
Gruzinsko, Arménsko, Azerbajdzan, Moldavsko.2?

Kolaps multinarodnych statov a vznik 15 novych narodnych statov v Eurdpe
na konci 20. storoCia je désledkom tak padu totalitnych komunistickych rezimov, ako
aj demokratizacie medzinarodného poriadku. Av8ak nazor, Zze nevyrieSené vztahy
medzi narodmi a narodna otazka v multinarodnych statoch su rozhodujucimi faktormi
pochopenia ich dezintegracie, sa dnes povazuje za neprijatelny, tak pre oficialnych
zodpovednych &initelov sigasného medzinarodného poriadku, ako aj pre byvalych

oficialnych zodpovednych &initelov reality v komunistickych krajinach.

2% F. Tudjman, 1981,s. 246.
29 Medzinarodné uznanie Ciernej Hory (2006) a Kosova (2009) iba potvrdzuje zakladné historické
procesy v su¢asnom svete, t.j. tu skutonost, Ze svet je v neustdlom procese integracie, ako aj

narodnej individualizacie.



V skuto€nosti nové staty vznikli na vine narodnych hnuti, t.j. nacionalizme ako
politickej sily Zivenej ideami narodnej slobody a ochrany kolektivnych ludskych prav.
V sucasnej socioldgii odvolanie sa na "narodovost™ je pravom povazované za tuzbu
indtitucionalizovat’ narod na $tat (R. Brubaker, 2004) a "nacionalizmus" podia
Brubakera je politickou ideoldgiou, sluziacou ucelu institucionalizovat’ narod na Stat.

Pojmy ako narodovost a nacionalizmus su velmi uZitoéné nastroje politickej
analyzy. Bohuzial, pristupovalo sa k nim &asto a predovsetkym v suvislosti s
novovzniknutymi Statmi ako ku proskribovanym, alebo prinajmenej negativne
zameranym kategériam. Dialo sa to predovsetkym spajanim nacionalizmu s velmi
zdiskreditovanymi pojmami Sovinistickej vylu€nosti, rasizmu a nenavisti k inym. Bolo
to velmi neétastné a neproduktivne, pretoze kolaps komunistického reZimu alebo
rozpad mnohonarodnych spoloCenstiev nie je mozné pochopit’ bez porozumenia
charakteru legitimnych narodnych hnuti narodov bez Statu. Demokracia "zvrhla"
mnohonarodné staty, kedze pluralisticky systém umoznil kazdému narodu slobodne
prejavit’ viastné narodné zaujmy.

V byvalej multietnickej Juhoslavskej federacii proces rozpadu bol obzvlast
nasilny, pretoze unitarne a hegemonistické sily pouzili vojenski moc pod svojou
kontrolou na pokus obnovit’ centralizovany $tat ovladany jednou etnickou skupinou.

Velka &ast medzinarodného spologenstva nedokazala rozpoznat $ovinisticku
podstatu ozbrojenej agresie a namiesto toho pouzivala zaujaté, takmer rasistické,
idey na popis charakteru konfliktu. Iba jeden priklad: autori "Spravy Medzinarodnej
komisie na Balkane", niektori z nich dobre zname verejné osobnosti, videli "navrat k
starodavnej nenavisti", "pozdvihnutie utlatenych narodov", alebo stret "divokych
nacionalizmov" ako vysvetlenie konfliktov a vojen na uzemi byvalej Juhoslavie.30
Ked sa vSak prach postkomunistického prevratu usadil, pred Eurdépou stali nové

suverénne krajiny, perfektne schopné a ochotné vzajomne komunikovat a

30" _.hlavnou pri¢inou tejto vojny bol fakt, Ze plamene agresivneho nacionalizmu rozddchavali ti

politicki lidri Juhoslavskej federacie, ktori v snahe dosiahnut’ svoje nacionalistické ciele, vyvolavali

"starodavnu nenavist" a ktori zdmerne spustili propagandistickéi masinériu s cielom zddvodnit’ niego,
¢o sa zddévodnit' neda: pouzitie nasilia na zikanie Uzemia, vyhnanie "inych"narodov a pokracovanie
totalitnej vlady." NedovrSeni mir: lzveStaj Medunarodne komisije za Balkan. /predsjednik Leo
Tindemans. Zagreb: Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava;Sarajevo: Pravni centar FOD BiH,

1997., str. XVI.



spolupracovat’ konstruktivnym spdsobom, s tuzbou po medzinarodnej integracii.
Tych 15 novych Statov, ktoré vznikli v Eurdépe za poslednych 20 rokov takmer
suCasne poziadalo o medzinarodné uznanie a euroatlanticku integraciu.

Udalosti v Eurdpe na konci 20. storoCia potvrdzuju tieto historicko-politické fakty:

a) svet je v procese celkovej medzinarodnej a regionalnej integracie, pricom
suCasne sa stava viac a viac narodne individualizovany; multinarodné Staty sa
rozpadavaju a (malé) narody ziskavaju suverenitu vo vlastnych Statoch a v
Clenstve v medzinarodnych organizaciach; zakladné idedly v stratégii
demokratickych hnuti su narodna sloboda, nezavislost, suverénny stat a
medzinarodné uznanie;

b) mnohonarodné Staty vytvorené ako unitarne spolocCenstva, t.j. zalozené na
hegemonii jedného naroda, mézu prezivat' iba silou a nie su demokratické, ak
ich jednotlivé narody nemdzu ziskat narodnu slobodu a sledovat’ svoje

zaujmy.

"Nacionalizmus" malych eurdpskych narodov vzdy typicky zahrnoval program
eurdpskej integracie, ktora by zastitila ich narodné zaujmy pred akoukolvek formou
hegemonie a totality. Pre tuto pri€inu uspech a nasledne aj buducnost’” Eurdpskej
unie vo velkej miere zavisi na tom, & malé narody budi mat moZnost sledovat
takéto legitimne narodné zaujmy alebo ¢€i budu umléané v zaujme "spolocného
dobra" alebo "politickej korektnosti".

Mnohonarodné Staty sa rozpadli, pretoze nemohli zabezpecit' ochranu narodnych
identit a podporu narodnych zaujmov vSetkych svojich narodov alebo federalnych
jednotiek. Toto je odkaz, ktory by mali mat' na paméti stratégovia EU, aby sa vyhli
opakovaniu historickych chyb.

Po tomto upozorneni mi dovolte teraz okomentovat charakteristiku
multipolarneho sveta, ktory stale viac urCuje rozsah a spdsoby realizacie
spravodajskych aktivit.

Narodné a nadnarodné zaujmy v multipolarnom svete

Zmeny v modernom svete sa deju tak rychlo, Ze dlhodobé strategické

projekcie zastaravaju uz po 5 rokoch. Preto Narodna spravodajska rada (NIC) zacina



svoju spravu za rok 2008 vyvratenim svojej vlastnej spravy vydanej v roku 2004: "
NajdramatickejSi rozdiel medzi materialmi Mapovanie globalnej buducnosti: Sprava
Spravodajskej rady a Projektu 2020 a Globalnych trendov 2025: Transformovany
svet je v tom druhom materiali predpoklad multipolarnej buducnosti a z toho
vyplyvajuce dramatické zmeny v medzinarodnom systéme. Sprava na rok 2025
popisuje svet, v ktorom USA zohravaju prominentnu ulohu v globalnych udalostiach,
ale USA su iba jednym z mnohych globalnych aktérov, ktori rieSia problémy."31

Transformacia USA z vedicej superveimoci na "jedného z mnohych
globalnych aktérov, ktori rieSia problémy", nie je jedinym dbésledkom po oznaceni
multipolarity za jednu zo zakladnych charakteristik buducich medzinarodnych
vztahov. Krajiny BRIC (Brazilia, Rusko, India, Cina) st povazované za buducich
globalnych aktérov. AvSak okrem starych globalnych aktérov, ktorymi boli historicky
vzdy velké mocnosti — $taty, novi (globalni) aktéri zrejme vznikaju ako zastancovia
nadnarodnych a narodnych zaujmov. Tym mam na mysli tych aktérov, ktori pracuju
na delegitimizacii $tatu ako predstavitela narodnych zaujmov. Tradiéne vyluénym
nositelom suverenity bol $tat. Nadnarodné organizacie si zagali narokovat &ast’ tejto
suverenity (ktora tradiCne patrila Statu). Procesy integracie a globalizacie umoznili
pokraCovanie devolucie Statnej suverenity v roznych smeroch.

Pozrime sa na niektoré trendy, ktoré budu transformovat’ tradiny rozpor
medzi narodnym a nadnarodnym na niekolkych prikladoch. Og&akava sa, Ze v
suasnom svete multipolarita nebude znamenat’ iba vzostup novych silnych Statov,
ale aj novych aktérov, ktorych uloha bude neustale vyznamnejSia, i ked nebudu
nevyhnutne predstavovat staré narodné a nadnarodné zaujmy. Do akej miery tito
novi aktéri skryto chrania protikladné (ekonomickée, kulturne, politické, etc.) narodné
alebo nadnarodné zaujmy, nie je az také kritické. Niektori z nich, nie vSak
nevyhnutne vsetci, sa oslobodia od svojich sponzorov. Uz aj teraz maju dostato¢ny
priestor na nezavislé konanie, ktory sa v multipolarnom svete iba rozsiri.

Stari i novi aktéri na medzinarodnej scéne zmenia charakter existujucich

rozdielov medzi narodnymi a nadnarodnymi zaujmami. Uvadzam par prikladov:

31 Na rozdiel od tohto, sprava na rok 2020 predpoveda pokracujucu dominanciu USA, predpokladajuc
Ze vacsina mocnosti opustila myslienku byt rovnovahou k USA" (National Intelligence
Council:Wahington, 2008).



a)

b)

Dokonca i tradiéne partnerské nadnarodné organizacie ako NATO a EU, budu
vahat’ pri vyvoji nadnarodnych europskych spravodajskych projektov z obavy z
narusenia dobrych vzajomnych vztahov. "Napriek existencii motivujucich
faktorov pre zvySenu spolupracu, prekazky ako obavy o suverenitu, obavy o
poskodenie privilegovanych vztahov v ramci NATO a institucionalnych
obmedzeni, pravdepodobne zabrania vytvoreniu nadnarodného europskej
spravodajského uradu." (Villadsen, 2007).

Napriek predpovediam, ze multipolarita medzinarodného poriadku bude
nadalej stupat, niektori i tak argumentuju v prospech zachovania su¢asného
postavenia USA a oponuju vytvoreniu "nadnarodnej zahraniénej politike EU™:
"Zahranicna politika je atributom Statnosti, ktora musi ostat’ na urovni
narodného statu, ak ma mat’ zmysel alebo ucinok. Ak USA chcu i nadalej
vyuzivat' vyhody dlhodobych vztahov z eurdpskymi krajinami, tak musia byt
proti vytvoreniu nadnarodnej zahraniénej politiky EU a duplicite zdrojov NATO
v EU.... USA a Eurépa by sa mali angazovat v kritickych zahrani¢no-
politickych  problémoch, ako vojenské planovanie a boj proti terorizmu,
bilateralne aj prostrednictvom NATO. Uzurpacia moci Bruselom ohrozuje tieto
typy zavazkov — a v kone€nom ddésledku ohrozuje bezpecnost Spojenych
statov" (Sally McNamara, 2009).

V roku 2000 1350 delegatov z viac ako sto krajin, reprezentujucich "starostlivo
vybrané" mimovladne organizacie, sa stretlo na Miléniovom fére v New Yorku
pri prilezitosti oslavy nového tisicroCia. Tajomnik OSN Kofi Anan vyzval
mimovladne organizacie, aby vyvijali tlak na svoje vlady a narodné
parlamenty, a v pripade potreby ich obisli, pretoze mimovladne organizacie sa
s uréitostou stanu "novou supervelmocou." Na oficialnej cereménii otvorenia
Foéra Kofi Anan povedal tiez toto: "Dnes vas, mimovladne organizacie, ziadam,
aby ste boli vodcami i partnermi: a kde je to treba, vedte a inSpirujte vlady, aby
pracovali podia vasich idealov; kde je to vhodné, spolupracujte s vladami na
dosiahnuti ich cielov. Taktiez odakavam od vas, aby ste robili to, v dom ste
dobri: podnietit’ viady k ¢inom tym, Zze budete pozadovat’, aby Stat odpovedal

hlasu ludu.... potom sa iste stanete novou supervelmocou. A ja siubujem, Ze



sa budem snazit zabezpelit, aby naSi partneri v medzinarodnom
spoloCenstve vas pozorne pocuvali."32

d) Okrem mimovladnych organizacii budu existovat vzdy silni jedinci z
dostatoCnymi financnymi prostriedkami, ktori, ako George Soros, budu
ovplyviiovat zmeny vlad s cielom zmeny narodnych zaujmov a politiky. "Soros
pomohol financovat "zamatovu revoluciu" v Ceskoslovensku, ktora vyniesla
Vaclava Havla k moci. Priznal, Ze organizoval prevraty v Chorvatsku,
Gruzinsku, na Slovensku a v Juhoslavii. Polozil finanéné systémy Velkej
Britanie a Malajzie na kolena" (M. Vadum, 2009). "Soros ma pocit, ze nema
dostatocny vplyv na svet", pretoze jeho ambicie nekoncia pri ovplyvhovani
zmien vlad v "malych" krajinach. Hovori sa, Ze ma mat’ vplyv aj na Biely dom a
americku politicku scénu.33

e) Zanieteni zastancovia medzinarodného prava chcu pravnu Strukturu nad
narodnymi Statmi a sudmi. Snazia sa o obmedzenie pravomoci narodnych
Statov a velkych mocnosti. Globalisti naliehaju, aby medzinarodné sudy sa
zakladali na tzv. "novych ludskych pravach". Nesuhlasia s tym, Ze
medzinarodné sudy nemaju vlastné policajné a vykonné pravomoci a ze v
otazkach spoluprace zavisia na Statoch a ich politickej véli.34 NavySe su
presvedceni, ze velké mocnosti "nesuthlasia so skuto¢nostou, Ze vysoki
Cinitelia, hlavy Statu, ale tiez vojenski predstavitelia, ministri a celé vlady mozu
byt jedného dna brani na zodpovednost’ pred medzinarodnou justiciou, hoci v
tom Case konali v mene svojich krajin".3%

f) SucCasne s eurdpskym integracnym procesom sa v Eurdpe definuju nové

imperialne politiky vodi "slabym" a "zlyhajucim" $tatom. Velka Britania prijala

32 Citovaneé z M. Schooyans, s. 92 — 94.

33 "Cez svoju dobrocinnu organizaciu, Open Society Institute, Soros financuje skupiny ako ACORN,
ktoré su medzi najvplyvnejSimi v Amerike. Od roku 1999 OSI poskytlo granty Stredisku pre americky
pokrok Johna Podestu (1,8 miliona USD), Stredisku rozpoc&tovych a politickych priorit (3,7 milidona
USD), Institatu pre ekonomicku politiku (3 miliony USD), Institutu pre buducnost Ameriky (965 000
USD) a Stredisku pre politické alternativy (1,4 miliona USD). V rovhakom obdobi OSI poskytlo Nadacii
Tides a Stredisku Tides, ktoré distribuju ¢asto anonymné granty radikdlnym a protiamerickym
skupinam, Sokujucich 20,8 miliona USD" (M. Vadum. 2009).

34 F. Hartmann, s. 215.

35 F. Hartmann, s. 127.



novu imperialnu politiku, ktorej autorom bol v roku 2001 Robert Cooper,
kiigovy poradca Tonyho Blaira v otazkach zahraniénej politky a byvaly
generalny riaditel pre zahraniéné a politicko-vojenské zaleZitosti v Rade
Eurépskej Unie.36 Novy imperializmus uZ nema za ciel dobyvat Gzemia,
pretoze my sa "dobrovolne vystavujeme" imperializmu globalnej ekonomiky.
Inou formou moderného imperializmu je "defenzivny mechanizmus" voci
"zlyhajucim Statom" a tiez potreba vytvorit ochranné mechanizmy, "takmer
ploty", okolo nestabilnych krajin.3” Podia Réberta Coopera, Velka Britania a
EU by mali pouzit’ dokonca "krutejSie metoédy" pri realizacii novej imperialnej
politiky. "Potrebujeme sa vratit k tvrdSim metédam predoSlej éry — sile,
preventivnemu troku, klamstvu, ¢okolvek je treba na riedenie tych, ktori Ziji v
svete 19. storoCia — kazdy Stat za seba."38

g) Vplyv médii — nielen ako aréna a nastroj konfliktu nadnarodnych a narodnych
aktérov v ich boji za nadvladu, ale stale viac ako nezavislych aktérov,
snaziacich sa stat nezavislymi faktormi medzi narodnymi, ako aj

medzinarodnymi hraémi — tymto sa v tejto chvili netreba podrobne zaoberat'.

Meniaci sa charakter konfliktu

Narodna spravodajska rada (NIC) predpoveda, ako je to uvedené v materiali
Globalne trendy 2025: Transformovany svet, Ze v nasledujucich 20 rokoch charakter
konfliktu a vedenia vojny prejdu strategickymi zmenami. Informacie, informacna
technolégia a informaéna infradtruktira sa stanG primarnymi vojenskymi cielmi.
"Rastuci vyznam informacénych technoldgii, ktoré umoziuju moderné bojové
schopnosti, urobi z informacii samotnych primarny ciel v buducich konfliktoch. Do

roku 2025 niektoré Staty zrejme pouziju zbrane uréené na niCenie alebo vyradenie

3% Toto je jedna z navy$sich zahraniénopolitickych funkcii v ramci EU. Carole Hodge, s. 370.

37 "Globalnu integraciu spravadzala politicka dezintegracia alebo devolucia, vedica na Balkane a inde
k vzniku novych slabych $tatov, ktoré, podia Coopera, predstavuiju riziko chaosu a potrebuji pomoc v
zaujme zvysku sveta. Prave tu vstupuje "defenzivny" alebo "dobrovoiny" imperializmus, alebo
"spolupracujujuca ria". (Carole Hodge, ibid.)

38 Carole Hodge, s. 371.



informacnych, senzorovych a komunikaénych sieti asystémov, vratane
protisatelitnych, radiofrekvencnych a laserovych zbrani."

AvSak daleko délezitejSia je predpoved, ze buduce konflikty sa "prestahuju”
do priestoru verejnych informacii, v ktorom aktéri — narodni a nadnarodni, civilni i
vojenski, politicki a ekonomicki, vladni a mimovladni, atd. — budu bojovat’ o
informaénu nadvladu: "Nevojenské prostriedky vedenia vojny, ako formy konfliktu
zalozené na kyberpriestore, ekonomike, zdrojoch, psycholdgii a informaciach, budu
stale viac prevladat’ v konfliktoch v buducich dvoch desatroCiach. V buducnosti statni
i nestatni protivnici sa budu angazovat v "medialnej vojne" o nadvladu 24-
hodinového spravodajského cyklu a manipulaciu verejnej mienky s cielom presadit
vlastnu agendu a ziskat’ verejnu podporu pre svoju vec" (Global Trends 2025:A
Transformed World).

Prave tieto procesy "...pouzitia novych foriem vedenia vojny ako vedenie vojny
v Kkyberpriestore a vesmire poskytuju Statnym vojenskym silam a neStatnym
skupindm prostriedky na eskalaciu a rozSirenie buducich konfliktov za hranice
tradi¢ného bojiska" (Global Trends 2025: A Transformed World) a mohli by radikalne
transformovat’ ulohy narodnych spravodajskych sluzieb pri ochrane narodnych
zaujmov.

Informaéné vedenie vojny a informacné operacie su uz dlhé roky sucastou
doktriny konfliktov s nizkou intenzitou a stratégii velmoci na dosiahnutie politickych
cielov a medzinarodnej nadvlady. Novinkou je, Ze verejna diplomacia a informacie sa
stali primarnymi zdrojmi narodnej moci.

Podla oficidlnej americkej doktriny existuju $tyri nastroje a zdroje narodnej
moci: verejna diplomacia, informacie, armada a ekonomika (John Bokel). Poradie
tychto nastrojov a zdrojov nie je bez vyznamu. Informacie ako nastroj narodnej moci
su na druhom mieste, pred armadou a ekonomikou, ¢o znamena, ze uz v sucasnosti
americka narodna a bezpecnostna politika sa spolieha viac na informacie ako na
vojenské alebo ekonomické operacie.

Verejna diplomacia zahrnuje cinnosti jednej krajiny vocCi verejnosti inych
suverénnych krajin s cielom ovplyvnit' jej postoje a nazory tak, aby akceptovala a
podporila cudzie narodné ciele a zaujmy v tychto krajinach. Takym spbsobom
pouzitie médii a mimovladnych organizacii, agentur public relations, agentur

verejnych prieskumov, vymeny expertov, atd. v tychto krajinach je "legalizované" s



cielom "prindtit" zahraniénu verejnost a zahraniénych politikov konat a rozhodovat’
na inom zaklade ako pre svoj vlastny zaujem.

Strategickym cielom verejnej diplomacie je zabezpesit' informaénu prevahu a
nadvladu vlastnych informacii v zahranici. V roku 2000 Ministerstvo obrany USA
vydalo dokument nazvany Spoloéna vizia 2020 (Joint Vision 2020), ktory oznacuje
dosiahnutie "celospektralnej nadvlady" v informa&nom priestore za strategicky ciel.39
Informacna prevaha by mala zabezpecit rozhodovaciu nadvladu ako zakladnu
vyhodu voci buducim protivnikom (Russell F. Miller).

Vplyvové operacie, verejna diplomacia a strategické komunikacie st kiugovymi
faktormi pri kontrole a riadeni konfliktov s nizkou intenzitou. Vyuzitie informacii v
tychto operaciach je — ako tiez pripustaju zastancovia informacnej vojny — nic iné ako
"delikatna vyvazenost’ pravdy, polopravd a propagandy" (Bryan R. Freeman).

V kazdom pripade, cielom informa&nych operécii je ovplyvnenie a manipulacia
verejnej mienky, zmeny a vytvorenie vlad, formovanie osudov ludi a narodov.
Vplyvové operacie maju, pripadne mézu mat, nepredvidatelny dopad na kultirnu
identitu socialnych skupin alebo narodov.

Vyuzitie verejnej diplomacie, informacné a vplyvové operacie zmenili a menia
charakter socialnych a medzinarodnych konfliktov. Protivnici pésobia v rovnakom
informaénom priestore a tak eliminuju tradi¢né rozdiely medzi zahraniCnymi a
domacimi aktérmi, vnitornymi a vonkaj$imi nepriatelmi, narodnymi a nadnarodnymi
zaujmami. Informacné bojisko pozna iba jednu zbrafn — informacie — ktoré dokazu
zbavit’ u€inku vSetky fyzické a represivne opatrenia.

Narodné spravodajské sluzby a ich tradicné metody ochrany narodnych
zaujmov pred vonkajSim ohrozenim su tvarou v tvar novym vyzvam bezmocné. Ako
sa meni charakter konfliktu, tak sa meni i charakter narodnych a nadnarodnych
rozporov. Historia nas uci, ze tieto rozpory nikdy nezmiznu. Odpoved na sucasné
vyzvy a ohrozenia méze zahrnovat nové definovanie Struktury a uloh narodnych
spravodajskych sluzieb, taktiez vSak tvorbu novych infrastruktur civilnych a Statnych

ginitelov, ktori spolupracuju na ochrane a podpore narodnych zaujmov.

39 "Celosprektralna nadvlada" sa uz stala zakladnym principom vojenskej doktriny Spojenych Statov.
Joint Vision 2020 — America’s Military: Preparing for tomorrow. Washington, D.C., US Government
Printing Office, jun 2000.
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J. Schneider: Politické zajmy v €innosti spravodajskych sluzeb

Jan Schneider (1955) — Signatar CHARTY 77. Pdésobil na rozlicnych postoch
v kontrarozviedke (1990-71996).V obdobi 1996-2000 bol riaditeflom Kancelarie rady
viddy CR pre spravodajsku ¢innost. Potom bol zéstupcom riaditela Bezpeénostného
odboru Ministerstva vnitra CR. V rokoch 2000-2005 bol prislusnikom Policajného
zboru CR. Vsuéasnosti je nezavislym konzultantom pre bezpeénostnu
a spravodajsku problematiku. Znamy je svojou aktualnou publicistickou cinnostou
Z tejto oblasti.

»1am, kde je snaha nastolit upiny mir, troi pravada.

Tam, kde je snaha dosahnout upiné pravdy, troi mir.“

Tématem mého pfispévku jsou zajmy, nebo obecnéji feCeno podnéty, které
mohou mit vliv na €innost zpravodajskych sluzeb.40 Pfedmétem mého zajmu jsou
predevSim pfipady nesouladu mezi témito podnéty. Potencialné inkongruentnich
faktord je mnoho. Od mezinarodnich smluv, pfes liaison, vSudypfitomny pravni

ramec, az po specifické ukoly od vlady a prezidenta.

Jak se ma zpravodajska sluzba rozhodnout v pfipadé nesouladnych, nebo
dokonce chybnych zadani, podnétli ¢&i pozadavk(? Ma principialné preferovat
podnéty podle jejich plvodu (narodni, resp. nadnarodni zajem)? Ma se mezi nimi
snazit proplout jako mezi Skyllou a Charybdou? Jakych kritérii se ma ve svych

rozhodnutich drzet?

Muzeme predeslat zavaznou domnénku, ze zpusob reakce zpravodajské
sluzby vychazi pfedevsim z jejiho vlastniho sebepochopeni. Toto nauceni a poznani

by mélo patfit k prvnim lekcim kazdé nové vlady i pfislusného jejiho €lena.

V uvodu citovana starovéka moudrost genialni zkratkou vystihuje zavér,
k némuz se muj prispévek chce klopotné dobrat. Jeho pointou je, ze reSeni

diskutovaného problému je v obecné roviné principialné nejednoznaéné — coz je ve

40 Striktné vzato, pojem ,zajmy*“ zna totiz napfiklad ceska legislativa pouze v pfipadé civilni rozvédky,
ktera ma zabezpecCovat informace, majici plvod v zahrani€i, dllezité pro bezpe€nost a ochranu
zahrani¢éné politickych a ekonomickych zajmu republiky. Tento pojem se ve vztahu ke zpravodajskym
sluzbam hypoteticky mize objevit jesté i ve zvlastnich zakonech, jejichz moznou budouci existenci

zakon predjima, nebo v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana.



svych dusledcich stale lepsi varianta, nez kdybychom dosli k zavéru, ze jeho feseni

je jednoznacnée.

Nepfrimé politické vlivy

Vlastni ¢innost zpravodajskych sluzeb muze byt ovliviiovana nepfimo. Politici
se napfiklad mohou obavat, Ze zpravodajci (totéz vSak plati i u policejniho
vySetfovani) se pfi své Cinnosti dozvi vic, nez by jim bylo milé. Pak se snazi formou
organizanich opatfeni zpravodajsky systém fragmentovat. Politické frakce se
pokouseji zpravodajské vystupy nasmérovat k sobé. Odménou sluzbam, které jsou

politikiim po vuli, je pak §tédry rozpocet.

Po Pearl Harboru (1941) bylo mozno se poucit, co znamena, kdyz dvé
zpravodajsky pracujici slozky4! jsou ve svych Cinnostech totalné nekoordinované.
Svym nadfizenym (az na politickou uroven) predavaly své informace separatné,
protoze schopnost ziskat si pfistup az k politikim byla uz tehdy vykladana jako

byrokraticky triumf.

Americané ve Vietnamu neméli malo, ale naopak az pfFili§ mnoho
zpravodajskych informaci. Opravnéni pro pristup k nim vSak byla tak striktni, ze
vysledny zpravodajsky obraz skutecnosti byl fragmentovany, s nizkou vypovidaci
hodnotou. Kromeé toho puUsobily i zde byrokratické divody — zpravodajské agentury
opét soupefily o misto na slunci a s tim spojené vyhlidky na Stédré rozpocty. To
vyustilo do situace, Zze zpravodajské agentury mély dokonce své politické zaméry.
Americka zpravodajska komunita pak uz nepotfebovala Zadné desinformacni akce,

protoze byla schopna oklamat sama sebe i bez nepfitele.42

Jinou formu nepfimého politického ovliviiovani pfedstavuji procesni zasahy do
Setfeni. PFikladem 43 mize byt kauza mistopfedsedy &eské vlady Jifiho Cunka, v niz

se kromé podezfeni z korupce Setfily také nevysvétlitelné ulozky hotovostnich penéz,

1 SIS (Signal Intelligence Service) a OP-20-G (namoini radiorozvédka).
42 K tomu viz John Hughes-Wilson, Velké omyly vojenskych zpravodajskych sluzeb, Praha 2009
(s.130,145-146)

43 Zde jsem pouzil prfiklady z oblasti policejni, nebot jsou vyrazné, zndmé a dobfe ilustrujici.

Kazdopadné Ize odebrani pfipadu i nasilné zizeni Setfeni vystopovat i ve zpravodajské praxi.



ucebnicové pfipominajici jednu fazi prani Spinavych penéz. VySetifovatel si disledné
obstaral doklady o Cunkovych piijmech aZ od roku 1982. Tim obhajob& znemoznil
argumentovat pripadnymi dalSimi pfijmy, dary Ci dédictvim, které by se mohly jakoby
dodateCné objevit. Proto nezbylo, nez zasahem, posvécenym nejvySSim statnim
zastupitelstvim, pfipad onomu peclivému vySetfovateli odebrat a pridélit tém, ktefi

projevili vétSi pochopeni pro stabilitu viady.

Policie sama muze strkat hlavu do pisku &i davat si klapky na odéi, aby
nenarazila. Sou€asny pfibéh byvalého ministra obrany Martina Bartaka, nareného
z korupce byvalym americkym velvyslancem Wiliamem Cabanissem, je dost
vymluvny. Byvaly policejni vySetfovatel Vaclav Laska, nyni predseda spravni rady
Transparency International — Ceska republika (TIC), Fekl v televizi, Ze policie celkem
nema co Seftfit, protoze to skonéi tvrzenim proti tvrzeni. Ve stejné relaci dotazany
investigativni novinar Jaroslav Spurny vSak oproti tomuto alibistickému policejnimu
rutinérovi prekvapivé hyfil napady, co vSechno by bylo mozno v tomto kontextu Setfit,

co by mohlo realné pomoci jak Zalobci, tak i pfipadné soudci v dalSim rozhodovani.

Zprostfedkované vlivy

Dostavame se do oblasti sebeovliviiovani a skupinového mysleni. Néktefi lidé
jsou schopni si uc€elové osvojit novy nazor tak, ze mu nakonec opravdu véfi. Velmi
vystizny navod nalezneme ve hie Audience od Vaclava Havla. Pivovarsky sladek,
zaukolovany Statni bezpecnosti, se snazi spisovatele Vanka presveédcit, aby se
nestykal s jakymsi Kohoutem: ,Vanék: Nezlobte se, ale ja se pfece muzu stykat, s
kym chci — Sladek: A fikam snad néco jinyho? Stykejte se, s kym chcete! To je vase
nezadatelny pravo! Do toho vam pfece zadnej nemuze kecat! To si nemUzete nechat
vzit! Jste pfece chlap a ne néjaka onuce! To je zasadni véc! Vanék: No vidite —
Sladek: A on to jisté taky pochopi, ten Kohout, ze se budete stykat, s kym chcete?

Nebo ne?”

Prednaska o Skodlivosti a uskalich skupinového mysleni, doplnéna pfiklady ze
zivota vyznamné zpravodajské sluzby, by méla byt ¢tena denné pfi nastupu do
sluzby vS8emi zpravodajci, ktefi chtéji byt hodni toho jména. Management

zpravodajskych sluzeb by si ji ovSem mél Citat dvakrat denné.



Pfed Jomkipurskou valkou (1973) se izraelska ministerska predsedkyné Golda
Meirova zacala zbavovat riznych hadavych az kverulujicich ,potizistt®. Jeji politika
byla zaloZzena na bezrozporném minéni stale mensi skupiny spolupracovniku, ktefi
se v ném stale vzajemné utvrzovali. Vysledkem byl pfehnané sebevédomy nazor, ze
arabské armady zazily v Sestidenni valce v roce 1967 takovy otfes, Ze se hned tak
neodvazi zautocCit. Za indikatory pfipadné valky pak byly povazovany dvé podminky.
Egypt by musel mit pfevahu v letectvu a synchronizovat svuj utok se Syrii. Ani jedna

podminka splnéna nebyla, ale vysledek zname.

Tento priklad je uvadén jako typické prevazeni politickych aspiraci nad
realitou. Zpravodajsti dastojnici se z informacénich poradcl, ktefi nosi povétSinou
Spatné zpravy, stali advokaty politickych rozhodnuti vlady. Vojenska rozvédka
obsadila vrchol zpravodajské komunity a celou ji zbyrokratizovala a zaCala dokonce
fungovat jako mocensky hrac. V takovém prostredi se diskuse opravdu nenosi a
odliSné nazory se stavaji disentnimi az kacifskymi. NejvétSim bohatstvim

zpravodajské sluzby je pfitom polemicka pestrost a kvalitni diskurs.

Ve zpravodajstvi existuje syndrom znamy jako ,kruhova zpravodajska
informace” neboli ,uzavieny cyklus®. Stane se tak tehdy, kdyz néktera zpravodajska
agentura ohlasi neovérené skuteCnosti nebo hodnoceni. Prestiz této agentury
zpusobi, Zze tyto zpravodajské informace jsou dalSi zpravodajskou agenturou
prevzaty s urCitym stupném vérohodnosti. Puvodni agentura pak zjisti, ze s
podobnymi informacemi pracuje i jina sluzba, a zaCne to povazovat za ovéreni své

pavodni zpravy.

Dikaz kruhem se obcas pfihodi, a nemusi to byt umysiné. Je podminén jistou
nepozornosti, mozna lépe neprofesionalitou. Podstatné je usnadnén podvédomou

snahou dospét ke konformnimu vysledku.

V roce 1973 byla CIA a State department pfesvédcCeny, ze riziko napadeni
lzraele neni velké, protoze lzraelci nejevili znepokojeni arabskymi vojenskymi
pripravami. Kdyz pak nasledné lzraelci pfi konzultacich zjistili, ze USA arabskym
pripravam nepfrikladaji velkou dulezitost, pokladali to za potvrzeni svého vlastniho
odhadu.

Na toto téma existuje pékny a vystizny vtip: Indiani od podzimu chodili za

Samanem s otazkou, jaka bude zima. On porad nevédél, tak jim fikal, at’ pro jistotu



Stipou dfivi. Kdyz uz to nemohl pochybami vydrzet, zavolal na predpovéd pocasi.
Tam mu fekli: ,Vite, pfesné to nevime, ale asi bude hodné tuha. Indiani uz od

podzimu Stipou dfivi.”

Primé politické vlivy

Zpravodajci to nemaiji s politiky lehké. StaCi zminit starou zpravodajskou
poucku, Ze klicem k dobré analyze je patrani po pfitomnosti nenormalniho, nebo po
absenci normalniho, a uz je ohen na stfeSe. Rozdil mezi schopnostmi a zaméry
potencialniho nepritele je dalS§im problémem, protoze se muze velmi liSit od chapani
¢i dokonce prani politiki. Zpravodajstvi je Casto velmi nepfijemnou predpovédi
nejpravdépodobnéjsiho vyvoje.44 Proto je nutné, aby s politiky komunikoval pouze
Clovék povzneseny nad to, co se od pradavna déje poslim, pfinasejicim Spatné

zpravy.4°

Staré cynické porekadlo ,Nefikej pravdu, nebot’ tady jde o politiku®, vylepsil za
prvni svétové valky John Charteris6, kdyz nafidil svému podfizenému dustojnikovi,
aby nepodaval Spatné zpravy nebo zpravodajské informace, které byly v rozporu
s hodnocenim situace némecké armady z pohledu britského vrchniho velitele:
.,Neméli bychom velitele znepokojovat néc¢im takovym.... to pouze zvySi jeho bfimé a
vyvola u néj pocit skli¢enosti.“ Proti tomuto druhu byrokratické manipulace neexistuje

prakticky zadna obrana.4’

Pfed ofenzivou ,Tet* (Vietham, 1967), vypracoval velitel pobocky CIA
v Singapuru Joseph Hovey precizni analyzu, ktera vSak byla centralou odmitnuta,
protoze nebyla v souladu s pohledem centraly, ani s politickymi tuzbami statni

spravy.*8 Jak dopadl, nevime. Jak dopadla ofenziva, vime.

* K tomu opét John Hughes-Wilson, cit.d., passim.

45 Ostatné, zpravodajci jsou naprostou vétSinou ve sluzebnim poméru (i v jeho obdobé) a podepisuji
pfisahu, kde se zavazuiji v pfipadé potfeby nasadit vlastni zivot. Nikde neni psano, ze by toto riziko i
potfeba nemohlo nastat ve vztahu k vlastni viadé. Neni vymluvy.

46 John Charteris, v letech 1916-1917 Séf rozvédky Britského expediéniho sboru, jemuz velel snad
nejkontraverznéjsi general Sir Douglas Haig.

47 John Hughes-Wilson, cit. d. (s. 18)

48 John Hughes-Wilson, cit. d. (s. 161)



Je tfeba maximalni ostrazitosti, kdyz jsou ziskavany konvenujici informace. To
bylo podstatou operace ,Bodyguard®, v jejimz ramci dostavali Némci pred invazi
v roce 1944 presné ty informace, po kterych patrali. Plan operace, pretlumoceny do

jazyka trestniho prava, nepfipominal nic jiného, nez rozsahly finan¢ni podvod.

Stejny vzorec, o mnoho let pozdéji. Hledaji se divody k utoku na Irak. Nejprve
se objevila informace o ,prazské stopé€“, udajném setkani Muhammada Atty
s irackym rezidentem v Praze, coz mélo dosvédcCit spojeni Al-Kajdy s Irakem. Toto
tvrzeni pozdéji rozbila CIA i FBI. Pak se narodila informace o snaze Al-Kajdy
nakoupit Stépny material v Nigeru. Byvaly diplomat Joseph Wilson po Setfeni na
misté i tuto informaci vyvratil.4° Pak nastal den%0, kdy ministr zahrani¢i Colin Powell
maval v Radé& bezpecCnosti OSN jakousi zkumavkou, kdyz hovofil o mobilnich
Ltovarnach“ na biologické zbrané&, které mé&l mit Saddam Husajn k dispozicis!. Cast
americké zpravodajské komunity tomu chtéla véfit, a uvéfila. A ti co neuvérili, byl
upozadéni. Pointou je, Zze vSechny tfi desinformace pochazely z kruhG kolem
Ahmada Salabiho52. Nutno zminit, Ze jedna &ast zpravodajské komunity odvedla
perfektni praci, kdyz své kolegy varovala pred timto hochstaplerem a podvodnikem
v samém pocatku. Nicméné vile (Ci podvédoma snaha) posluhovat u onéch

varovanych zvitézila.

% Prezident USA vyvracenou informaci presto pouzil ve svém projevu, nacez ji Wilson dementoval.
Rozliceny Bily dim se mu ,pomstil“ tak, Zze nechal v tisku zvefejnit skuteCnost, ze jeho manzelka
Valerie Plame je pracovnici CIA. Ztrata soudnosti Bilého domu ohrozila zejména spolupracovniky CIA,
ktefi se kdy s Valerii Plame setkali, a velmi ztizila operativni moznosti agentury.

50 Colin Powell s odstupem €asu prohlasil, Ze to byl nejtrapné&jSi den v jeho Zivoté.

51 Tato informace, ktera byla pouzita jako dlvod Utoku na Irdk, pochazela od zdroje s krycim jménem
Curveball. K tomu skvély Bob Drogin ve stejnojmenné knizce (vysla slovensky i Cesky).

52 Ahmed Salabi (Calabi/Chalabi) byl predsedou Irackého narodniho kongresu (v roce 1992 zalozené
strany, zastfeSujici iracké exilové skupiny). Podle ex-agenta CIA Roberta Baera (Jak nalozit s dablem,
Praha 2010) bylo jeho jedinym cilem odstranéni Saddama Husejna, aby se mohl vratit do vlasti a
,zkusit $tésti s iranem®. Jeho premiérské ambice skongily kvali opakovanym podezfenim
z kriminalnich deliktl, zejména vSak pro zjisténé kontakty s iranskymi duchovnimi vidci $i’itd. Podle

Baera Salabi prispél k nejvétsimu strategickému preslapu USA v déjinach, jimz bylo zni¢eni Iraku.



Existuje sebeobrana &i protihra?

Zpravodajska sluzba musi kazdy ukol od exekutivy preinterpretovat do
zpravodajského Zargonu, aby s nim mohla dale pracovat. Tato faze je souCasné

Sanci k prvni oponenture zadani z hlediska zakona.

Zde muzeme zminit dvé publikované starSi ¢eské kauzy. Prvni je negativni
stanovisko zpravodajské komunity zabyvat se problematikou ,prasecCaku v Letech,
tedy vepfina, ktery podle momentalni politické potfeby kolidoval €i nekolidoval
s mistem byvalého karného pracovniho tabora v obdobi druhé svétové valky®s.
Druhou kauzou, nespadajici do zpravodajské pusobnosti, bylo odmitnuti zabyvat se

restitucemi ¢eské aristokracie.

Zpravodajské sluzby v idealni kondici by mély byt podobny "think-tankim".
Neni vSak realné je prislusné personalné obsadit, ale je realné usporadat
zpravodajsky systém tak, aby svoji roli mohla zastavat specializovana akademicka
grémia, ktera by se zabyvala nékterymi tématy, podobnymi zpravodajskym zadanim.
Akademické vystupy by pak tvofily jakousi oponenturu vystupim zpravodajskym,

vytvorenou z otevienych informacnich zdroja.

Kratkou poznamku ke sporu o prioritu narodnich ¢i nadnarodnich zajma. Maly
stat prochazi riznymi politickymi peripetiemi. Stfidajici se vladni strany mohou mit
rizné pochopeni pro to, co rozumét pod ,narodnimi“ zajmy. Proto orientace
zpravodajskych sluzeb malych statl na ,nadnarodni“ zajmy, formulované a platné
pro prostor, do néhoz dany stat pfirozené pfinalezi, mize byt opravnéné chapan jako
stabilizujici faktor pro zahrani¢ni politiku. Tento pfistup vS8ak muze rychle dostat do
nesouladu s pfirozenou tendenci velkych statl povazovat své zajmy za globalné
platné. Stabilizujicim faktorem v pfipadé zpravodajcu velmocenskych statl by bylo
zvolit postup opacny, a prezkouset pfijatelnost svych zajml z hlediska ,narodnich*
zajm0 malych statd. Vyhnuli by se pfitom, jak bylo jiz naznaceno, nékterym velmi
neprijemnym prekvapenim.

Obecné lze fici, ze mezi zakladni zajmy statu patfi, aby jeho zpravodajské
sluzby byly ve své Cinnosti efektivni a dodrzovaly zakony. Toho nelze dosahnout bez

respektovani zakladnich ctnosti, jimiz jsou podle Platéna spravedinost, obezfetnost,

53 Problém byl citlivy zejména kvuli pamatniku obétim, které byly zejména romského plvodu.



stateCnost a mirnost. Dobrym indikatorem kvalitniho zpravodajského prostredi je

humor, coby dikaz schopnosti sebereflexe a citu pro absurditu.

Nebezpeci vadného kroku je tim mensi, Cim je zpravodajska sluzba moudfejSi
a sebevédoméjsi. Takova sluzba ma respekt pred svymi pravomocemi a uskalimi
zpravodajské prace. PredevSim pak nikdy neztraci ze zretele zakladni zaméreni,

k némuz Ize dojit poucenim z déjin.

NejvétsSi katastrofa XX. stoleti, holokaust neboli Soa, byla totiz zplUsobena
koincidenci nadkritického mnozstvi fanatismu a chamtivosti. Vymytit je ze svéta

nelze, ale je zejména zpravodajské sluzby jim mohou — a mély by — ucinné celit.

Zavér: Diskutovany problém nelze jednoznacné a jednou pro vzdy
zodpovédét. Ani by to nebylo dobfe. Je vSak nutno se postarat o to, aby
zpravodajské sluzby byly v co nejlepsSi kondici profesionalni i moralni. Pak budou

moci sva rozhodnuti €init moudfe a budou schopny za né nést plnou zodpovédnost.



P. Kuchta: Pre¢o spravodajské sluzby plnia iba Ulohy operativheho charakteru ?

Ing. Petr Kuchta, PhD. (1961) — Plk. v.v. absolvoval Vojensku akadémiu v
Liptovskom MikulaSi (1984) a doktorandské Studium v odbore: policajny manazZment,
sociologia a etika na Akadémii Policajného zboru v Bratislave (2004) v Specializacii:
cinnost  analytickych a operativnhych ddéstojnikov  Vojenskeho obranného
spravodajstva. V obdobi 2000 - 2007 pésobil na analytickych a operativnych
riadiacich poziciach na riaditelstve Vojenského obranného spravodajstva a tiez
Vojenskej spravodajskej sluzby.

Ked som bol osloveny, aby som vystupil s referatom na dneSnom sympoziu,
spociatku som si povedal - vyborne. Ved v zmysle nazvu sympozia ,Narodné verzus
nadnarodné zaujmy v ¢innosti spravodajskych sluzieb® ide o zaujimavu a vo svojej
podstate jednoznacnu tému, kde zakladom bude slovo verzus, alias kontra, alias
proti sebe stojace narodné a nadnarodné zaujmy. Popri tom bude postacujuce
vychadzat z §2, zakona €. 198/1994 o Vojenskom spravodajstve , kde je priamo
uvedené:

(1) Vojenské spravodajstvo v rozsahu svojej pdsobnosti ziskava, sustreduje a
vyhodnocuje informacie dolezité pre zabezpecenie obrany Slovenskej republiky o
a) Cinnosti ohrozujucej ustavné zriadenie, zvrchovanost, uzemnu celistvost’ a

obranyschopnost’ Slovenskej republiky,

b) aktivitach cudzich spravodajskych sluzieb,

c) terorizme,

d) skutoCnostiach spbésobilych vazne ohrozit' alebo poskodit’ vojensko-hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky,

e) ohrozeni alebo uniku udajov obsahujucich skuto¢nosti tvoriace predmet Statneho

a sluzobného tajomstva.

(2) Vojenské spravodajstvo ziskava, sustreduje a vyhodnocuje informacie o
aktivitach, ktoré vznikaju v zahraniCi a smeruju proti suverenite, zvrchovanosti,
uzemnej celistvosti a obranyschopnosti Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z predmetného zakona bude stacit’ oddelit’ operativhe zaujmy
v ¢innosti tychto sluzieb od strategickych zaujmov a tieto vzajomne porovnat vo
vztahu narodné a nadnarodné zaujmy. Ale kedze v beznom ZzZivote, obzvlast v
spravodajskych sluzbach a v ich Cinnosti nie je ni¢ tak jednoduché ako sa na prvy
pohiad zda, &im dlhdie som si &ital ndzov sympézia, tym viac sa mi vynarali otazky:

Ak chcem ,nieo“ proti sebe postavit, byt s cielom vzajomného analyzovania, ako je



toto ,nieCo“ realne ? V danom pripade, do akej obsahovej a rozsahovej miery
mobzeme vlastne hovorit o narodnych a nadnarodnych zaujmoch v Cinnosti
spravodajskych sluzieb, a o sa vlastne skryva za tymito pojmami ? Plnia tieto
sluzby vo svojej kazdodennej Cinnosti iba striktne zakonom stanovené ulohy
a opatrenia na urovni iba operativnych zaujmov ? Alebo plnia aj strategické poslanie
v zmysle narodnych a nadnarodnych, ¢i uz spravodajskych, bezpecnostnych alebo
ekonomickych zaujmov Slovenskej republiky? Ak ano, do akej miery boli tieto ulohy
rozpracované do konkrétnej podoby, &o do rozsahu a hibky, to znamena do
konkrétnych poziadaviek jednotlivych ministerstiev Slovenskej republiky, t.j. samotnej
vlady SR? Je zo strany tychto vrcholovych Statnych institacii vytvorené akési
spolo¢né jadro narodnych, nadnarodnych a bezpecnostnych zaujmov a existuje v
ramci nich a nasledne od nich smerom k Vojenskému spravodajstvu a vobec k

spravodajskej komunite Slovenskej republiky aj dlhodoba stratégia a koordinacia ?

A ako tomu asi je v skutoénosti?

Pod pojmom strategické ulohy pre spravodajské sluzby mam na mysli
dlhodobé, niekolkoroéné ulohy, ktoré zostavaju z pohladu zaujmu $tatu nemenné - a
to bez ohiadu na v danom &ase vladnucu politickt elitu a ich prislusnost k réznym
politickym stranam a politickym spektram. V €innosti Vojenského spravodajstva
dochadza k planovaniu uloh na vycvikovy rok na dlhSie Casové obdobie spravidla 3-4
rokov dajme tomu s nazvom ,Strategické zameranie Vojenského obranného
spravodajstva (VOS) alebo Vojenskej spravodajskej sluzby (VSS). V podmienkach
VOS to su presne vyspecifikované Ulohy podia zamerania a prisludnych ustanoveni
zakona o vojenskom spravodajstve auVSS to je definovanie spravodajskych
poziadaviek ministerstva a samotnej sluzby na konkrétne ¢asové obdobia. Spinenie
uloh sa kontroluje priebezne, avSak je zavislé od naroCnosti manazmentu, ako ich
vyhodnocuje a pripadne postihuje. Minister obrany spravidla dostane spravu o ich
Cinnosti, ale samotny minister nema zasadny vplyv na kazdodennu cinnost
spravodajskych sluzieb ako takych. Pre jeho rozhodovanie mu bohato stai mat
k dispozicii on-line informaéné vystupy zjeho poziadaviek. Prax je taka, ze
strategické ulohy ho nezaujimaju, pretoze pre jeho rozhodovanie a cinnost' su

relativne nepodstatné a presahuju jeho funkéné obdobie. Je preto jednoznacne



mozné konstatovat’, ze sluzby plnia ulohy len operativneho charakteru. Takto sa

prakticky vytratila klasicka dlhodoba takticko - strategicka spravodajska cCinnost.
V poslednom volebnom obdobi bolo Vojenské spravodajstvo silne poznacené
politickymi nominaciami a personalnymi Cistkami. Do spravodajskych sluzieb to
vnieslo nasledne prvky znacnej nekompetentnosti vo vSetkych sférach jeho Cinnosti
aboli tu bohuzial zavedené aj uréité klasické policajné metédy, ktoré zmenili
charakter a poslanie sluzieb vo vztahu krezortu obrany Slovenskej republiky.
Politické nominacie v ramci repersonalizacie tychto sluzieb mali taktiez za nasledok
uréité skreslovanie, resp. zatajovanie informacii o réznej, nazvime to, nie vzdy
zakonnej Cinnosti pachanej v rezorte.

Moja odpoved, na zaklade mdjho osobného poznania, na otazku ,ako tomu
asi v skutoCnosti je? “, je, Zze, takto strategicky chapané a nasledne nastavené
poziadavky, €i uZz zo strany premiéra, ministra ( ministrov) voc€i Vojenskému
spravodajstvu , alebo navrhov Vojenského spravodajstva voci ministrovi a premiérovi
nikdy neboli a ani nie su. Ak je tomu skutoCne tak, potom nasledna otazka je -
preco? Odpoved nie je jednoducha, ale na zaklade kontextu praktického, ako aj
teoretického poznania Cinnosti Vojenského spravodajstva, nie je ani nadmieru
Zlozita.

Mnozstvo odpovedi, preCo Vojenské spravodajstvo a spravodajské sluzby
Slovenskej republiky ako celok nedavaju Vlade SR strategické navrhy svojej Cinnosti
a pbsobenia, bolo nepriamo uvedenych vo vacsine referatov na minulorochom 3.
sympoziu, ktoré sa zaoberalo ludskym faktorom v spravodajskych sluzbach. Ak totiz
zoberieme ako fakt, vyplyvajuci z daného sympozia, Zze so Zeleznou pravidelnostou
sa po kazdych volbach meni spravodajsky vrcholovy top-manazment a nasledne aj
stredny manazment tychto sluzieb, ze v priebehu tohto procesu je realizované
pravidelné prepustanie, preradovanie (re-personalizacia), ako aj ,dobrovoiny” a
nedobrovolny odchod spravodajskych dostojnikov, je zrejmé, Ze v tychto sluzbach
nezostava, a ani po doplneni, nie je v danom Case dostatoCny, praxou podoprety
a praxou odskusany analyticko-operativny spravodajsky a vedomostny potencial na
vytvorenie takychto strategickych navrhov. A ak zoberieme ako fakt, Ze spravodajsky
dostojnik potrebuje prax 5 - 7 rokov na zakladny a stredny manazment a minimalne
7 az 10 rokov na vrcholovy manazment, potom nespornym a oto zavaznejSim

faktom je, ze v tychto sluzbach s dérazom na VOS v podstate od roku 2003, kedy bol



prijaty ,nulovy variant® ( odchod byvalych prislusnikov pésobiacich vo Vojenskom
spravodajstve pred r. 1989) az po suCasnost’ absentuju praxou a vedomostami
vyzreté minimalne dve generacie riadiacich spravodajskych déstojnikov.

A tak staronovi prislusnici Vojenského spravodajstva a ich manazment
(trufam si povedat, Ze toto plati do urcitej miery aj pre Slovensku informacnu sluzbu)
sa pozru do zakona a informacie ziskané, Ci uz utajenym spésobom alebo z
otvorenych zdrojov zaradia pod prislusné pismeno citovaného § 2. Vyhodnotia mieru
ich zavaznosti, aktualnosti, pripadne ich preveria a odstupia prislusSnému adresatovi
v zmysle zakona ( minister, premiér , atd.), alebo ich iba ,ulozia“ do svojej databazy,
v lepSom pripade ich spravodajsky rozpracovavaiju, pripadne ich ,zriedkavo® odstupia
partnerskym spravodajskym sluzbam.

A takto sa na ,stol* zakonom stanovenym ,odberatelom® spravodajskych
informacii dostdva mnozstvo informacii, ktoré odberatel vo vaésine pripadov, vo
svojej podstate nevie vyuzit, &i uz pri riadeni prislusného rezortu alebo pri napifiani
cielov §tatu ako takého. Toto je, bohuzial, charakteristické hlavne v zagiatkoch
vladnutia ,novej politickej elity“, ked novy minister obrany, pripadne premiér, ma piné
ruky prace na novej pozicii a pritom v oblasti ¢innosti spravodajskych sluzieb a ich
vyuzitelnosti  je neskuseny, ba priam bezmocny a bezradny, o s takymito
informaciami ma robit’. A to vbbec nehovorim o zavaznom fakte, az riziku, a to miere
lojalnosti personalneho obsadenia tychto sluzieb k novej politickej reprezentacii Statu.

A kedZze aj spravodajské sluzby potrebuju pred svojou ,vrchnost'ou®
preukazovat’ vysledky a snahu, je z ich pohladu potrebné, aby odstupovali o najviac
informéacii a tak vytvarali dojem, aké su efektivne a nenahraditelné. Nasledne
a pomerne Gasto sa stava, ze velké mnozstvo informacii ma z pohladu vyuzitelnosti
pre odberatela iba informativny charakter. Jednoducho — preéitané a zobrané na
vedomie. Nie je ako, a ani kym tieto informacie na najvy$Sej urovni Statu vyuzit,
navyse, ked dlhodoba- strategicka vizia v danej oblasti neexistuje.

A takto sa dostaneme k tomu, ¢o som uviedol v zaciatku svojho vystupenia.
Stanovili ministri obrany, ako aj sucasny minister obrany, alebo viada ako celok, v
minulosti alebo v su€asnosti smerom k spravodajskym sluzbam SR jasné poziadavky
strategického vyznamu pre rozvoj Slovenskej republiky ? Bol stanoveny pre Cinnost’
tychto spravodajskych sluzieb nejaky etalon narodnych a z nich vychadzajucich

nadnarodnych zaujmov ? Alebo maju tieto sluzby vychadzat’ iba z vlastnych



napadov ? Ak by tomu tak bolo, ze tieto sluzby vychadzaju iba z vlastnych napadov,
a ja som zatial presved&eny, Ze tomu tak je, potom ide o naozaj velmi drahé a nielen
z bezpeénostného a ekonomického hiadiska velmi malo rentabilné organizacie
platené a spravované $tatom. Skutodnostou tieZ je, a z méjho pohiadu na $kodu
veci, ze v ramci koordinacie Cinnosti tychto spravodajskych sluzieb neexistuje ziadny
,Vy$8i spoloény organ“, ktory by &innost tychto sluzieb zastreSoval z pohiadu
planovania, vyhodnocovania, svojim spésobom aj riadenia, kontroly a sledovania
plnenia narodnych a nadnarodnych zaujmov ( tu musim podotknut’, ze parlamentné
vybory, maju z tohto pohiadu velmi obmedzenu pravomoc ). Prave preto, lepsie
povedané, aj pre to sa stava, ze aj ked existuju, nazvime to urcité sluzobné
a medzirezortné dohody, kazdy z u€astnikov tychto dohdd sa v koneCnom désledku
,nra“ iba na vlastnom piesoCku. Tymto sa vbbec nechcem dotknut" vysledkov
ginnosti tychto sluzieb. Malokedy v$ak ide zich strany o napifianie konkrétnych
strategickych uloh.

Faktom je, ze velké a Uspedné nadnarodné spolognosti (firmy), vratane tych,
C¢o pbsobia alebo vznikli na uzemi Slovenskej republiky, maju na zaklade svojich
cielov prosperovat’ a expandovat’ vo svojich organizaénych $truktirach organizaéné
jednotky, ktoré sa zaoberaju nie iba spravodajskym zberom informacii, ale
v kone¢nom désledku Sirokospektralnou ekonomickou spravodajskou €innostou, Ci
uz na uzemi Statu, kde pdsobia, alebo v statoch, kde chcu pdsobit’ v oblastiach, ktoré
im uklada strategické zameranie firmy. O to viac je zarazajlce a az nepochopiteing,
Ze sa takto obdobne nesprava aj samotny Stat, aspon pre podporu vyroby, exportu
a v neposlednom rade zamestnanosti, v oblasti innosti firiem, kde ma vac¢sinovu
ucCast, a Ze na zdaklade tychto zaujmov nie su nasledne stanovené strategické
narodné a nadnarodné zaujmy pre cCinnost’ spravodajskych sluzieb Slovenskej
republiky.

Nie menej zaujimava je aj skutoCnost, ze prave v tychto ,sukromnych”
a Statom neovladanych firmach pdsobia nasledne byvali spravodajski déstojnici
(vratane déstojnikov z Vojenského spravodajstva), ¢i uz na vysokych riadiacich
poziciach ako obchodni riaditelia, bezpe€nostni riaditelia, riaditelia analytickych
celkov alebo ako odborni poradcovia. Mézeme si skuto¢ne dovolit’ plytvat’ takymito
zdrojmi a potencialom? Ak vieme, ze vytvorenie SpiCkového spravodajského aparatu

trva niekolko rokov a zahffia v sebe predovsetkym $pickovych $pecialistov, teda



spravodajskych déstojnikov telom a dusou, ktori su ochotni v mnohych pripadoch
nad ramec svojich skutoCnych povinnosti vykonavat’ ulohy pre svoju krajinu, nie je to
zo strany $tatu mrhanie ,$tatnym, odbornym [udskym potencidlom a pefazi ?
Bohuzial, spolitizovanie tychto sluzieb aneraz po volbach dosadzovanie
,nekompetentnych a vernych“ poskodilo toto dlhoro¢né usilie. Napravat' potom
systém, aby znovu fungoval v intenciach skutoCne odbornej aiba Statu lojalnej
spravodajskej sluzby, ktorej Cinnost' sa sustreduje iba na zaujem Statu, nie
jednotlivcov a politickych stran, je velmi, velmi tazké a vyzaduje vysoké investicie
a usilie za¢astnenych.

Neda mi v tomto kontexte nespomenut, ze prakticky nefunguje koordinacia
v oblasti ekonomickych strategickych zaujmov Slovenskej republiky. Jednotlivé
rezorty sice deklaruju rézne snahy, ale prakticka Cinnost’ nesie prvky chaosu, bez
ducha zapalenia sa o ciele. Typickym prikladom az zanietenim pri presadzovani
narodnych a nadnarodnych zaujmov su napriklad Izrael, USA, Rusko a Francuzsko.
Slovenska republika, resp. jeho zastupcovia - reprezentanti Statu (spravodajské
sluzby nevynimajuc), sa neustale schovava, za silné lobby tychto krajin a navonok
nedostato¢né financné prostriedky, ktoré maju k dispozicii. Ale prave Slovensko ma
Sancu taktiez preniknut’ s kvalitnymi vyrobkami ( napr. v oblasti zbrojarskej vyroby)
na svetovych trhoch, lenze akoby tu existoval zacarovany kruh. Kompetentni nemaiju
skutoCny zaujem a vytvaraju dojem, ze ,ni€¢ netreba robit, aby sme ni¢ nepokazili“.
A tak mnozstvo kvalitnych Tudi, ktori dokadZu po zadani poZiadaviek presadzovat
nadnarodné zaujmy, su pri osobnych iniciativach naopak perzekuovani
a v niektorych  pripadoch prepustani. O tychto skutoénostiach vSak vlada
a nadriadeni netuSia, pretoZe spravidla riaditelia na jednotlivych ministerstvach,
vratane riaditelov spravodajskych sluZieb, su z tohto pohiadu neohrozeni a dokazu
v kone€nom désledku manipulovat’ so vsetkymi aspektmi. Vysledok je potom
katastrofalny pre zaujmy krajiny, ale aj chod samotnych spravodajskych sluzieb.

V tomto kontexte mi neda nespomenut § 2 ods. 4 zakona o vojenskom
spravodajstve, kde je uvedené:

,Minister obrany Slovenskej republiky poskytuje Narodnej rade Slovenskej
republiky, prezidentovi Slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky informacie

ziskané Vojenskym spravodajstvom, ktoré su vyznamné pre ich rozhodovanie a

LI 1]

éinnost.



Ale ak nie su v tomto paragrafe uvedenymi instituciami stanovené dlhodobé,
ale ani kratkodobé ulohy pre Vojenské spravodajstvo, méze vobec minister obrany
skutoCne fundovane rozhodnut, ktoré informacie su vyznamné pre ich rozhodovanie
a Cinnost’ ? A ak nie je minister obrany eSte pred tym, ako je ustanoveny do funkcie
dostatocne a hlavne odborne informovany o podstate Cinnosti, spésobe prace tychto
sluzieb, ich moZnostiach a schopnostiach, ak sa po ustanoveni do funkcie niekolko
mesiacov iba oboznamuje s ich €innostou, ako méze vediet’ ( nie iba sa domnievat’),
Co je pre uvedené institucie relevantné a ¢o nie. A navySe, ak predtym bolo
smerovanie Vojenského spravodajstva — bohuzial - politicky ovplyviiované jeho
predchodcom ( ministrom) z inej politickej strany a nedoslo ani k ,okamzitej* vymene
riaditelov oboch stéasti Vojenského spravodajstva ?

A nasledne v § 4 ods. 1 tohto zakona je uvedené, ze :

“ Minister predklada Narodnej rade Slovenskej republiky pisomne, najmenej raz

ro¢ne, spravu o plneni uloh Vojenského spravodajstva.”

Uloha pre ministra je jasna, ale opéat ta ista otazka.

Spravu o plneni, vlastne ktorych uloh predklada minister obrany Narodnej
rade Slovenskej republiky ? V podstate, ale aj prakticky, ide o spravu, ktoru vytvori
samotné Vojenské spravodajstvo na zaklade nim samotnym stanovenych uloh, ktoré
koreSponduju s v zakone stanovenymi odsekmi 1 a2, plathymi a dalej nikym
nerozpracovanymi do konkrétnych uloh uz od roku 1994. Uvedeny paragraf v8ak
automaticky predpoklada, Ze minister obrany SR predklada spravu o plneni
konkrétne stanovenych uloh Vojenskému spravodajstvu zo strany nejakého
,vySSieho" organu ( zameranych v Casovom useku kratkodobo - mesiace - rok, ako aj
postupnom plneni dlhodobych — mnohoro€nych, to jest strategickych spravodajskych
uloh)

A €o dodat na zaver ?

Ak existuju narodné a nadnarodné zaujmy Slovenskej republiky, ¢i uz
z kratkodobého alebo dlhodobého pohladu - a tie nepochybne existuju, bolo by iba
logické a nanajvy$ Ziaduce, aby sa vich kontexte nasli jasne a konkrétne ¢o do
obsahu a rozsahu stanovené a ¢asovo rozpracované narodné a nadnarodné zaujmy

aj pre Cinnost’ spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky.



Spoliehat’ sa totiz na to, ze spravodajské sluzby bez strategického riadenia
zvrchu, &i uz parlamentom alebo predstavitelmi vliady, budd nahradzat' sami od seba
ich Cinnost’ je takmer naivné. Ved Co nas nepali.... a nakoniec uz, alebo az o viac
ako 3 roky su tu nové volby, nové alebo staronové vladnuce politické elity, nové

Vyzvy a noveé smerovanie.



M. Zitny: Kratky pohlad na narodné a nadnarodné zaujmy v &innosti spravodajskych

sluzieb po afére Wikileaks

Milan Zitny (1952) - Novinar a publicista na volnej nohe, venuje sa hlavne témam
bezpecnosti, spravodajskych sluzieb, organizovaného zlocCinu. Bol podpredsedom
tzv. Nezavislej komisie (1992), zriadenej zakonom ¢.451/91 Zb. (tzv. lustracny).
Pésobil v Radiu Slobodna Eurdpa, publikoval v mnohych domacich i zahrani¢nych
médiach (Respekt, Prostor, East European Reporter, Européische Rundschau, Der
Standard, Tyden, Domino efekt a d.), spolupracuje s viacerymi mimovladnymi
organizaciami (Transparency international, IVO, Pontis, Clovék v tisni, Clovek v
ohrozeni a d.).

Od teroristickych utokov z 11.septembra 2001 uplynie onedlho jedna dekada.
Za ten &as sa svet zmenil na nevypoéitatelnejsie, menej bezpe&né miesto, zatial o
my sa viac-¢i menej dobrovolne uéime Zit' s nizSou kvalitou sukromia a s vy$sou
mierou dohladu. Nechut’ brat’ isté obmedzenia vymenou za vy$$iu mieru bezpeénosti
ide v krajinach strednej Eurdpy ruka v ruke s pozoruhodne nizkym pocitom obav z
mozného teroristického utoku. Podia prieskumu Eurobarometru z roku 2006 (mladsi
som k tejto téme - Zial - nenasiel) iba velmi malo obyvatelov krajin strednej Eurépy
povaZovalo terorizmus za jeden z najddleZitej§ich problémov. Zatial &o priemer v
&lenskych krajinach Eurépskej Unie predstavoval 14%, v Madarsku, Polsku a na
Slovensku to boli iba 3%, v Ceskej republike dokonca len 1% respondentov uvadzalo
hrozbu teroristického Uderu ako velmi vazny problém. KedZe sa v tomto regidne
odvtedy ni¢ dramatické neodohralo, predpokladam, ze tieto Cisla sa ani prili§
nezmenili. Na druhej strane vyjadrovali obyvatelia krajin Visegradskej Stvorky nad
priemer EU podporu zdielaniu pravomoci k protiteroristickym opatreniam na Grovni
organov a institucii Eurépskej unie: na prvom mieste Slovensko s 91%, za nim
Madarsko s 90%, Ceska republika a Poisko s 88% respondentov. Delegovanie
pravomoci z narodnych na spolo¢né eurdpske institucie podporilo v priemere aj 78%
obyvatelov Unie, ¢o je takisto vysoké &islo.

Tieto postoje v krajinach V-4 zrejme vyjadruju neprili§ velkd ddveru v narodné
kapacity, v ich vlastné politické elity a bezpecnostné utvary, mbéze vsak ist aj o
nedostatocnu znalost' pravomoci a realnych moznosti nastrojov unie v boji proti
terorizmu, kedze vykon lezi stale na narodnych Statoch. Napriek tomu je mozné sa
domnievat, Ze obyvatelia unie a stredoeurdépskych Statov obzvlast’ si realne zelaju,

aby tato agenda bola zdielana prevazne, ba aZ zasadne na nadnarodnej drovni.



Mézeme len odhadovat, kedze prislusny prieskum nemame k dispozicii, Zze podobné
postoje by sme zaznamenali aj vtedy, ak by sme miesto Eurdpskej unie dosadili
Severoatlanticku alianciu. Ale....

Ale to pravdepodobne mohlo platit’ len do chvile, kym internetovy portal
WikiLeaks nezacal od leta tohto roku zverejhovat’ klasifikované dokumenty vojenskej
a politickej povahy z databaz Spojenych Statov americkych. Bolo by urcite zaujimavé
mat’ k dispozicii vysledky Eurobarometru alebo iného prieskumu, ktory by zistoval,
aky vplyv na ddéveru obyvatelov EU v zdielanie citlivych informécii bezpeénostnymi
truktirami na nadnarodnej Urovni aféra WikiLeaks priniesla. Bez ohladu na pohlad
laického obyvatelstva tu pritomni spravodajcovia si nepochybne uvedomuiju
zavaznost dopadu tejto zalezitosti na kooperaciu spojencov v euroatlantickom
priestore a na zdielanie klasifikovanych informécii v takomto nadnarodnom rozmere.
Aféra Wikileaks je aj Cosi ako sarkasticky pozdrav novembrovému lisabonskému
summitu Severoatlantickej aliancie, ktory priniesol redefiniciu strategického konceptu
Aliancie na nasledujucu dekadu. Koncepcia v Ccasti venovanej krizovému
manazmentu napriklad hovori: "To be effective across the crisis management
spectrum, we will: enhance intelligence sharing within NATO, to better predict when
crises might occur, and how they can best be prevented.”

Cize v zaujme Uginnejieho krizového manaZmentu koncepcia predpoklada
zvy$enie zdielania spravodajskych informacii v ramci NATO kvéli lepSej predikcii
krizovych udalosti a ich prevencie. V tomto svetle sa dost drsne javi unik
spravodajskych informacii, zamerne spésobeny dvadsattriroénym vojakom americkej
armady, ktoré mohli viest’ k ohrozeniu jej informatorov v Afganistane. SvedCi o tom
vyjadrenie hovorcu Talibanu, ktory po julovom zverejneni desiatok tisicov
dokumentov o vojne v Afganistane serverom WikiLeaks povedal britskym novinarom,
Ze informacie $tuduju s cielom identifikovat’ a potrestat kazdého, o kom zistia, Ze
spolupracoval s americkymi jednotkami. Kto po takomto vyhlaseni bude skusat
presveddit svoje vlady, aby dali sthlas na zdielanie citlivych informéacii s partnermi,
ak sa tieto informacie tykaju naSich zaujmov a tie mézu byt vzapati ohrozené? A

vlady sa budu musiet’, tak ako kedysi postava zo Schlessingerovho filmu Maraténec,

*

Aby sme boli efektivni v ramci celeho rozsahu krizoveho manazmentu, budeme podporovat
zdielanie spravodajskych informacii v ramci NATO, aby sme vedeli lepsie predpovedat vyskyt

moznych kriz a co najlepsie im predchadzat.



pytat: Je to bezpecné? Na odpoved si bude treba nejaky Cas asi pocCkat, az kym
analytici, ktorym nastavaju hody, neprinesu zmysluplné vystupy a krizové centra
nenavrhnu ucinné opatrenia proti podobnym katastrofalnym unikom informacii. V
danom kontexte preto okrem otazky analytickym pracoviskam, aku zavaznost a
dopad maju spravy z americkych vojenskych ¢i diplomatickych serverov, je treba sa
doérazne opytat, &i informacie, zdielané partnermi, st chranené rovnakym spdsobom,
ako tie, ktoré boli zverejnené. Vinnikom totiz v koneénom désledku nie je zakladatel
serveru Wikileaks Julian Assange, ale systém, ktory podia dostupnych informacii
umoznil americkym vojakom Siroky pristup ku klasifikovanym dokumentom a ich
kopirovaniu. Bez ohladu na vysledok bezpeénostného auditu a na nasledovné
opatrenia je dopad aféry Wikileaks pre politické a bezpecnostné prostredie USA a ich
spojencov, dovolim si tvrdit', uz teraz mimoriadne zavazny.

Napriek tymto vyhradam sa domnievam, Ze konflikt medzi narodnymi a
nadnarodnymi zaujmami by v zasade nemusel byt konfliktom, iba - po doslednom
splneni kiugovych podmienok bezpeénosti a ochrany informacii - neustale sa
meniacim, v uritom zmysle i pritazlivym procesom, zavislym od viacerych, vacsinou
predvidatelnych faktorov, pokial samozrejme medzi ne nevstpi prvok typu vis major
- taky, aky sa aktualne objavil na serveri Wikileaks. Narodné a nadnarodné zaujmy v
cinnosti spravodajskych sluzieb existovali aj v minulosti a ich pomer urCuje aktualny
politicky ramec, kiti¢ové hrozby a vyzvy v oblasti bezpeénosti a z toho vyplyvajtice
ulohy pre spravodajské sluzby. A samozrejme patri sem aj stupen ochrany takychto
informacii, bez dévery niet istoty a neistota zasa plodi neddveru. Aktualnou hrozbou
sa stal fakt, Ze je mozné celkom jednoducho dostat’ von informacie, ktoré su schopné
ohrozit' Siroky rozsah aktivit spojencov v oblasti spravodajskej prace a kolektivnej
bezpecénosti vébec. Okrem boja s terorizmom a dalSich hrozieb je tu teda nova uloha
- zvySenie ochrany zdielanych informacii. Bez toho nebude ani nadnarodna
spolupraca fungovat’ efektivne a uéinne. Pokial niekto o&akaval, Ze nadchadza éra
vacsej transparentnosti a otvorenosti, opak bude skér pravdou, po afére Wikileaks
mbzeme predpokladat’ vySSiu mieru utajovania i vzajomnej neddvery. A ak nie
neddvery, tak vysokej miery obozretnosti urcite.

Aj ked eSte nie je asi vSetkym takymto "leaks" koniec a zverejfiovania maju
podla niektorych zdrojov pokradovat, uz aj doteraj$i priebeh stadi na poplach. A

zaroven dava nas$ej diskusii na tému narodné versus nadnarodné zaujmy v Cinnosti



spravodajskych sluzieb v kontexte aféry WikiLeaks ramec sice bezmocného, ale
pozoruhodne aktualneho akademického diskurzu, ktory sa ¢asovo i vecne zaujimavo
zhoduje s prebiehajucimi udalostami. Kedze viem, Ze Igor Cibula urcil tému tohto
sympodzia eSte pred prvymi unikmi informacii, mézeme vylucit, ze zvolil tuto tému
vedome po dohode a koordinacii s Julianom Assangeom. Je ale zaroven vidno, ze
vysluzili spravodajski déstojnici dokazu stale vnimat’ udalosti, hrozby a trendy v
bezpeénostnej sfére aktualne a prediktivne. UZ by sme si mohli na zaver iba Zelat,
aby prislo toto sympo6zium aj s rychlym a efektivnym rieSenim. A svet by mohol byt

zase raz o krok blizSie k optimistickejSim scenarom.



Zavery zo sympozia

1. Prezentované nazory preukazali zlozitost” problematiky konfliktného vztahu
medzi legitimitou narodnych zaujmov a objektivnymi nadnarodnymi zaujmami
v Cinnosti  spravodajskych sluzieb a zaroven potvrdili potrebu akcentovat
nevyhnutnost zhody tam, kde spravodajské sluzby plnia nezastupitelné
poslanie v boiji proti globalnym bezpecnostnym rizikam.

2. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov zo sympédzia by mal byt k dispozicii
pre Studentov problematiky spravodajskych sluzieb, ale aj pre Specialistov,
ktori sa profesionalne venuju tymito otazkam.

3. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov zo sympoézia treba poskytnat
poslancom Narodnej rady SR, ktori su clenmi vyborov na kontrolu
spravodajskych sluZieb, aby hib&ie poznali aktualnu problematiku zdielania
informacii v medzinarodnom spravodajskom spolocenstve.

4. Navrhujeme pokraCovat’' v tradicii medzinarodnych sympdézii o spravodajskych
sluzbach, pretoze tieto podujatia by mohli prispiet k zdokonalovaniu
spravodajského systému Slovenskej republiky.

5. Vyjadrujeme uznanie obCianskemu zdruzeniu Asociacia byvalych
spravodajskych dostojnikov, zahranicnym a domacim lektorom, ktori bez
naroku na odmenu prisli na v poradi uz IV. medzinarodné sympoézium;
rovnakou mierou ocefiujeme podporu zo strany Fakulty prava Paneuropskej
vysokej Skoly, ktora poskytla materialnu, technicku a organizaénu pomoc na

takej urovni, aby sympdzium splnilo svoje programované poslanie.

Bratislava 8. decembra 2010






