Skusenosti s fungovanim spravodajskych sluzieb

v postkomunistickych krajinach

Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov spolu s Fakultou prava Paneurdpskej
vysokej Skoly v Bratislave usporiadali 4. 12. 2013 uz 7. medzinarodné sympézium na
tému ,Skusenosti s fungovanim spravodajskych sluzieb v postkomunistickych

krajinach". Uverejiiujeme referaty, ktoré budu koncom januara 2014 vydané
v printovej verzii zbornika.
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Predslov

Uz sedem rokov existuje tradicia medzinarodnych sympdézii, ktoru zalozili a
vytrvalo udrziavaju Asociacia byvalych spravodajskych doéstojnikov spolu s Fakultou
prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave. UZ sedem rokov prebieha na tejto
akademickej pbdde prezentacia nazorov spravodajskych expertov, politikov,
politolégov, pravnikov i publicistov o aktualnych i historickych problémoch
spravodajskej komunity. Ked sme sa pred siedmymi rokmi rozhodli, ze budeme
organizovat' tieto podujatia, naSou inSpiraciou nebola snaha o lacné senzacie alebo
povrchné odhalenia tajomstiev sveta Spionaze a bezpeCnostnych sluzieb.
PredovSetkym sme chceli prispiet k vytvoreniu komunikacného priestoru, ktory by
umoznil realnejSie vnimanie pésobenia spravodajskych sluzieb v demokratickej
spoloCnosti a poskytol SirSej verejnosti prilezitost chapat vyznam Statom
organizovanych spravodajskych Struktur v zlozitych pomeroch sufasného sveta.

V roku 2013 sme si zvolili t¢ému, ktora nema ani tak akademicky charakter, ale
skor ventiluje niektoré problémy spravodajskej komunity na Slovensku — i v ostatnych
postkomunistickych krajinach. Lektori tohtoro€ného podujatia - v poradi uz 7.
medzinarodného sympdzia - sa otvorene vyjadrovali k otdazkam, ktoré si vyzaduju
neodkladné rieSenia, ak chceme, aby spravodajské sluzby fungovali efektivnejSie a
poskytovali informaéné vystupy a progndézy primerané aktualnym potrebam
vrcholovych organov Statu. Prezentovanymi nazormi by mohli tiez poméct
otvorenejSej diskusii o reforme spravodajskych Struktur na Slovensku.

Sympodzium sa uskuto€nilo v obdobi, ked je v plnom prude priprava nového
zakona o spravodajskych sluzbach Slovenskej republiky. V takomto aktualnom
kontexte sa uberali aj prispevky uc€astnikov sympodzia, ¢o by mohlo ciastoCne
pomdct zakonodarcom — poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
kompetentne posudzovat kvalitu pripravovanej legislativnej normy, ktora bude
regulovat spravodajsku &innost v obdobi najblizSich desatro€i. Nasim zamerom
primarne nebolo vymedzovat' urCity ramec, z ktorého by malo vychadzat hfadanie
optimalnych kritérii avizovanej reformy spravodajskej komunity. Nasim predsavzatim
bolo hlavne odkryvanie a pomenovanie nedostatkov a chyb z minulosti, aby sa
neopakovali deformacie v €innosti spravodajskych sluzieb.

Predsavzatia a oCakavania organizatorov 7. medzinarodného sympodzia
o skusenostiach s posobenim spravodajskych sluzieb v postkomunistickych krajinach
boli mozno trochu odvazne a neskromné. Napriek tomu by som si Zelal, aby referaty i
diskusia na sympoziu inSpirovali k otvorenej spoloCenskej diskusii o tom, Ci
spravodajské sluzby u nas zodpovedne plnia svoju zakonom definovanu funkciu a
sluzia objektivnym potrebam demokratického Statu. Mala by to byt diskusia kriticka,
S vecnymi argumentmi a tiez realistickymi rieSeniami su€¢asného stavu spravodajskej
komunity na Slovensku.

PhDr. Igor Cibula,
predseda Asociacie byvalych spravodajskych ddstojnikov



Prihovory

Vazené damy, vazeni pani !

Dovolte mi €o najsrdeCnejSie privitat' vas vSetkych na tejto akademickej pode,
v suvislosti s konanim VII. medzinarodného sympdzia, ktoré organizuje Asociacia
byvalych spravodajskych déstojnikov a Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly v
tomto roku na tému: ,Skusenosti s fungovanim spravodajskych sluzieb v
postkomunistickych krajinach®.

Tieto medzinarodné sympdzia sa uz stali tradiciou, vytvaraju vhodny priestor
na diskusiu, vymenu informacii, uvahy o minulosti, pritomnosti i buducnosti
fungovania spravodajskych sluzieb zohladriujuc atributy ustavnosti a zakonnosti
efektivne fungujuceho moderného demokratického Statu.

Téma tohtoroCného sympadzia bola nepochybne ovplyvnena i skutoCnostou, Ze
v tomto roku sme si pripomenuli 20. vyroCie vzniku Slovenskej informacnej sluzby,
ktora vznikla ako reakcia na potrebu vytvorit vlastnu spravodajsku sluzbu
novovznikajuceho Statu. Nehodlam sa vo svojom kratkom prihovore venovat analyze
jej fungovania od vzniku az po sucasnost, detailnému rozboru by nepostacovalo ani
niekolko takychto sympdézii, iste vSak budete suhlasit so mnou, Ze presla cestu
sprevadzanu nepochybnymi uspechmi, ale i Skandalmi, zneuzitim moci, trestnymi
stihaniami, nezelanou publicitou i amnestiou prezidenta republiky. Mnohé tieto
udalosti sa stali (Ci stavaju) predmetom publicistického ¢i umeleckého spracovania v
literarnom zanri, no absentuje — zial - komplexny, seriézny a odborny pohlad, €i uz v
teoretickej alebo praktickej rovine. Snad dnedny denn méze byt krokom vpred v
uvedenej problematike.

Vyznam dneSného sympodzia zvyrazhuje ucast poslancov a funkcionarov
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorych zverenou oblastou €innosti je prave
kontrola a dohlad nad spravodajskymi sluzbami.

Som velmi rad, ze medzi dneSnymi vystupujucimi mdézeme privitat i prvého
riaditela SIS pana Vladimira Mitra, ktorého spomienky a uvahy su nepochybne
originalne a nezastupitelné. Okrem neho by mali vystapit aj dalSi traja byvali
dostojnici SIS.

Velmi ocefiujem fakt, Zze na sympdziu vystupi uz po Siestykrat pan Petr Zeman
z Brna, ktory je tak uz stalicou naSich sympozii - a to nielen o do kvantity, ale najma
kvality jeho vystupeni.

Fakulta prava PEVS venuje nadalej priestor rozvoju odborného a vedeckého
skumania problematiky spravodajskych sluzieb. Nejde len o spoluorganizatorstvo
tychto sympoézii, ale tiez zaradenim predmetu spravodajské sluzby do
akreditovaného magisterského Studijného programu pravo, pricom tento predmet si
kazdoro¢ne zapiSe niekolko desiatok Studentov denného i externého studia, ktori z
tohto predmetu zacinaju spracovavat i svoje kvalifikacné prace. Je to urCite zasluha
skvelého lektora a propagatora tejto €innosti PhDr. Igora Cibulu.



Taktiez ma poteSilo, Ze sympdzium bude po prvykrat moderovat absolventka
Fakulty prava PEVS Mgr. Alexandra Macuchova, ktora v ramci $tadia Uspesne
absolvovala aj tento predmet a je znama velmi kvalitnou publicistickou ¢innostou ako
blogerka k aktualnym spoloCenskym témam.

Na zaver mi dovolte vyslovit presvedCenie, Ze v suvislosti so VII. sympdziom
sa nenaplni biblicky vyklad Jozefovho prorockého sna o siedmich urodnych a
hojnych rokoch, po ktorych by malo nasledovat sedem neurodnych a chudobnych
rokov, ale sympozia o spravodajskych sluzbach budu i v buducich rokoch a tiez v
medzinarodnych suvislostiach rozvijat tuto nepochybne atraktivhu, mnohokrat
tabuizovanu, ale zaroven nepostradatelnu problematiku ¢innosti moderného Statu.

Uplne na zaver chcem podakovat Asociacii byvalych spravodajskych
dostojnikov za spolupracu a neustavajuci entuziazmus, ktorym nepochybne bude
naplfat i svoje heslo: ,Sluzime spravodajskej komunite®.

Prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.,
dekan Fakulty prava
Paneurdpskej vysokej Skoly



Vazeny pan dekan, vazené damy, vazeni pani!

Vazim si, ze uz po druhy raz som dostal pozvanie na toto férum, kde sa
otvorene hovori o témach a problémoch, ktoré eSte pred niekofkymi rokmi boli tabu a
izolovali spravodajsku komunitu od ostatnej demokratickej spolo¢nosti. Ako predsedu
Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady SR ma mimoriadne zaujala téma
sympoézia - , Skusenosti s fungovanim spravodajskych sluzieb v postkomunistickych
krajinach. Pre mna sa jej aktualnost javi v tom kontexte, Ze v nasledujucom
kalendarnom roku by mal prist na program rokovania parlamentu navrh nového
zakona o spravodajskych sluzbach, ktory nahradi existujuce legislativhe normy,
upravujuce c¢innost spravodajskych sluzieb Slovenskej republiky. Podla mdjho
nazoru otvoreny a kriticky pohlad do minulosti méze prispiet k tomu, aby sme v
Narodnej rade SR schvalili taky zakon, ktory bude spofahlivo regulovat Specifické
aktivity nasSich spravodajskych sluzieb.

V8imol som si, Zze v programe 7. medzinarodného sympozia, ktoré organizuje
Asociacia byvalych spravodajskych déstojnikov v spolupraci s Fakultou prava
Paneurdpskej vysokej Skoly, su medzi lektormi uvedené aj Styri mena byvalych
vysokych funkcionarov Slovenskej informacnej sluzby a skusenych spravodajskych
déstojnikov. Zmiefiujem sa o tom z toho dévodu, Ze v tomto roku sme si iba v tichosti
pripomenuli 20. vyroCie vzniku SIS. TakZe prave na péde tejto fakulty si budeme
moct po prvy raz vypocCut verejne nazory ludi, ktori tuto spravodajsku Strukturu
vytvarali a pricinili sa o to, aby Slovenska republika disponovala takym délezitym
nastrojom ochrany svojich bezpeCnostnych zaujmov, akym je demokraticky
fungujuca spravodajska sluzba. Vieme, Ze jej vyvoj bol poznamenany aj urcitymi
deformaciami, za ktoré boli zodpovedni nielen prislusni funkcionari sluzby, ale aj
niektori politici, ktori spravodajsku sluzbu zneuzivali v rozpore s jej zakonnym
poslanim.

Aj vystipenia byvalych riaditelov spravodajskych sluzieb Ceskej republiky
moZu byt pre nas inspirujuce, pretoze sme sa dlho delili o spolo¢ny historicky osud a
nachadzame sa priblizne v rovnakom strategickom priestore strednej — Ci vychodnej
Eurépy. A okrem toho naSe dva Staty su Clenmi Eurdpskej unie i Atlantickej aliancie,
takze kriticky pohlad na vyvoj spravodajskej komunity v Ceskej republike od
najpovolanejSich - ktori po Novembri 1989 stali pri transformacii v tom obdobi eSte
spolo¢nych spravodajskych Struktur - mézeme s dbverou prijimat ako podnety k
podobne kritickej analyze vyvoja, ktorym sme presli na Slovensku po vzniku nasich
spravodajskych institucii. Dokonca vymena nazorov medzi byvalymi spravodajskymi
kolegami otvara priestor na vzajomne uZitoCné porovnania i spolo¢né zavery a
rieSenia buducich potencialnych problémov.

Myslim si, Ze osobitné ocenenie si zasluhuje skutoCnost, Zze na tomto
sympoziu sa stretavaju nielen zastupcovia civilnych spravodajskych zloZiek, ale
vystupuju tu aj predstavitelia vojenskych spravodajskych sluZieb — a prezentuje sa tu
aj problematika vztahu medzi spravodajskymi sluzbami a policiou, ¢o zodpoveda
tendencii zblizovania spravodajskej Cinnosti a aktivit Specializovanych policajnych
utvarov, ktoré sa zameriavaju na zavazné formy kriminality. UrCite sa to bude vnimat
ako pozitivny signal procesu porozumenia vzajomnych Specifik, €o moze prispiet ku
kvalitnejSej urovni spoluprace policajnych a spravodajskych zloziek. Méze to tiez
pomact realizacii Europskeho modelu kriminalneho spravodajstva na Slovensku.



Vazené damy, vazeni pani!

Dovolil by som si vyzdvihnut, Ze Asociacii byvalych spravodajskych
doéstojnikov a Fakulte prava Paneurdpskej vysokej Skoly sa podarilo zaloZit' tradiciu
medzinarodnych sympozii venovanych problematike spravodajskych sluzieb. Uz
siedmy rok otvarate niektoré palciveé témy a bez zabran a predsudkov komunikujete s
predstavitefmi vlady i opozicie v zaujme toho, aby ste zapojili do vasho usilia o
zdokonalovanie efektivne fungujuceho a zakonného spravodajského systému
Slovenskej republiky kazdého, kto ma potencial takéto usilie pozitivne ovplyvnit.
Pokracujte vo svojich planoch a predsavzatiach, aby nerieSené problémy nezostavali
iba v kuloaroch spravodajskej komunity — ak sa tykaju zaujmov celej demokratickej
spolo¢nosti.

Prajem vam — vazené damy, vazeni pani — vela originalnych myslienok,
Cestnej konfrontacie protichodnych napadov a postrehov — i sebakriticku reflexiu,
ktora by mala byt neodmyslitelnou vybavou vsetkych spravodajskych déstojnikov a
Specialistov, zaoberajucich sa aj temnymi strankami remesla ,plasta a dyky“ — ako
bola metaforicky pomenovana spravodajska profesia v asoch tzv. studenej vojny.

Zelam vam vela uspechov!

Ing. Pavol Abrhan,
predseda Osobitného kontrolného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky
na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby



Vazené damy, vazeni pani !

Mate dnes zvlast zaujimavu tému. Na Slovensku aj zvlast aktualnu, lebo po
viacnasobnych odkladoch vlada avizuje, Ze predlozi novy zakon o spravodajskych
sluzbach. Pokusim sa spojit obidve témy v tom ¢asovom limite, na ktory som bol
organizatormi osloveny. Teda tému vasho sympoézia: skusenosti s fungovanim
spravodajskych sluzieb v postkomunistickych krajinach. A novu zakonnu upravu ich
fungovania, ktora ma v tomto obdobi zaujima, a ktora by mala - okrem iného - tieto
skusenosti nejakym spdsobom reflektovat, a uZitoCne rozvijat.

Vacsina ludi v tejto sale si uvedomuje absolutne nezastupitelné miesto
spravodajskych sluzieb pre samu existenciu Statu. VacsSina fudi mimo tejto saly v
nasej krajine si mysli, Ze by sme sa bez nich hadam aj obisli.

Vacsina fudi v tejto sale, alebo povedzme vyznamna €ast, by vedela povedat,
keby mohla, aj zaujimavé vysledky prace slovenskych spravodajskych sluzieb. Pre
vacsinu ostatnych fudi mimo tejto saly na Slovensku sa spravodajské sluzby spajaju
akurat so Skandalmi.

Pokial ide o nas politikov, budem s tou vacsinou a mensinou opatrny. Z
pochopitefnych dévodov. Poviem iba, Ze niektori zdiefaju plus minus va¢sinovy nazor
verejnosti. A niektori maju pre spravodajské sluzby vacsie pochopenie. Hoci treba
dodat, Ze aj medzi politikmi boli v minulosti a su aj v pritomnosti taki, ktori maju toto
pochopenie z réznych dévodov.

Hovorim predovSetkym o obraze spravodajskych sluzieb vo verejnosti. Ten
obraz je tiez su€astou ich fungovania - a teda témy vasho sympoézia. Znova - z
pochopitefnych dévodov - budem radSej opatrny, Ze kto ma vacsi a kto mensi podiel
na tomto obraze. Ci politici. Alebo samotné spravodajské sluzby. Alebo verejnost,
respektive jej strazni psi, teda média. Povedzme, Ze vSetci, aby si kazdy mohol
mysliet, Ze ti druhi viac - a ja aby som si nenarobil nepriatelov.

Zazracné rieSenie neexistuje. Ale je nevyhnutnym predpokladom vytvorit' také
mechanizmy dohladu a kontroly, ktoré budu vecne spravne, efektivnhe, nebudu
ohrozovat Cinnost’ sluZieb, ale stanu sa pre verejnost déveryhodné. Domnievam sa,
Ze navrh nového zakona ich zatial neobsahuje. Mam na mysli tu pracovnu verziu,
ako ju poznaju aj niektori z vas na tomto sympoziu.

Myslim si, Ze u nas na Slovensku mame dost Specifické skusenosti s
fungovanim spravodajskych sluzieb. Predpokladam, Zze o tom dnes bude tiez re¢. A
urcite reC pride aj na to, ze Specifické skusenosti maju u nas aj spravodajské sluzby s
adresatmi ich prace: teda s politikmi.

Pre mna dnes v role zakonodarcu, s prioritou na bezpecnostnu oblast, su
vSak podstatné odpovede na otazky. Napriklad.

Budeme na Slovensku definovat ulohy spravodajskych sluzieb - civilnej aj
vojenskej - v oblasti zbierania a analyzy informacii? Alebo ich plne transformujeme
na bezpeCnostné agentury s pravomocami vykonavat bezpeCnostné operacie?



Vratane represivnych opatreni. Lebo to, €o sa javi v legislative ako slovo-dve, to je v
praxi uplne ina filozofia a iny vykon.

Alebo ina otazka. Doteraz pracovali civilna a vojenské sluzby - donedavna
dve, dnes uz zluCené - prakticky samostatne. Mozno sa toho niekto dnes dotkne: aké
su skusenosti a nakolko to bolo efektivne? Navrh nového zakona predpoklada
institucionalnu koordinaciu oboch sluzieb. Bude to nesporny pokrok, ale ulohy oboch
sluzieb definované zakonom sa nadalej maju prakticky prekryvat. Pre mfa otazka
znie: Bude tato koordinacia stacit - alebo by sme mali presnejSie vymedzit' rozsah
uloh medzi obe spravodajské sluzby?

Vazené damy, pani,

ospravedliujem sa, ak sa niekomu zda, Ze som zaSiel do detailov v tvodnom
slove, ktoré bolo mozno myslené zo strany organizatorov skér ako nejaka zdravica.
Priznam sa, Ze som celkom vedome zneuzil prilezitost’ vystupit, ktord mi ponukli.

Tych otazok je viac a ja chcem vyuzZit' prileZitost a poziadat kazdého z vas,
kto ma skusenosti a zaujem - moje dvere poslanca a predsedu Osobitného
kontrolného vyboru Narodnej rady SR na kontrolu €innosti Vojenského spravodajstva
su otvorené.

Mnohi z vas ma poznate, viete, Ze bezpecCnostnu problematiku a tému
spravodajskych sluZieb osobitne povaZujem za tabu pre vytikanie politického
kapitalu. Ale vecnu debatu viest musime, lebo novy zakon o fungovani sluzieb je na
ceste. A s nim aj vela otazok.

Dakujem za pozornost!

Mgr. Martin Fedor,MEconSc.,
predseda Osobitného kontrolného vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky
na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva



L. Pokorny: Zakon o FBIS - prvni zakonna uprava zpravodajskych sluzeb v
Ceskoslovensku

JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D. (1957) - Absolvoval studia prava na Pravnické
fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Brné. Dlouhodobé se vénuje problematice trestniho
prava ve srovnavaci perspektivé, problematice prava v oblasti bezpecnosti a pravnim
aspektiim ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Ve zpravodajské komunité pracuje od roku
1991. Intenzivné se vénuje pedagogickeé ¢innosti, vyucuje na Pravnické fakulté a na
Fakulté sociélnich studii Masarykovy Univerzity v Brné a na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze. Je autorem frady odbornych publikaci, mj. monografie
LZpravodajské sluzby” (Auditorium, Praha 2012).

Zakon ¢&. 244/1991 Sb., o Federalni bezpecnostni informacni sluzbé a o
pouzivani zpravodajskych prostfedkd (dale jen ,zakon o FBIS*) byl prvnim ve svém
oboru na Uzemi byvalého Ceskoslovenska a znamenal zadatek zcela nové éry
v Cinnosti  zpravodajskych sluzeb. Prestoze jeho uc€innost méla kratké trvani
vzhledem Kk historickému vyvoji, ktery vedl k rozdéleni Ceskoslovenské federace,
znamenal vyznamny predél v pravni upravé zpravodajskych sluzeb a zalozil novou
éru v chapani jejich poslani a ¢innosti. Pfinesl fadu novych a zasadnich myslenek, ve
kterych se promitly moderni principy chapani postaveni zpravodajskych sluzeb
v demokratické spoleénosti. Rada zté&chto principti zistala a stala se pevnou
soucasti zpravodajske legislativy dosud, nékteré vzaly v dalSim vyvoji za své. Kromé
samotné zakonné formy pravni upravy a explicitniho vyjadfeni zasady ustavnosti a
zakonnosti v Cinnosti sluzby, bylo vskutku revoluénim krokem predevSim konkrétni
vymezeni oblasti, které byly svéfeny do plsobnosti zpravodajskych sluzeb, zakonné
vymezeni jednotlivych druhl specifickych prostfedkl ziskavani informaci a podminek
jejich opravnéného pouziti, a zavedeni vnéjSi kontroly zpravodajskych sluzeb véetné
kontroly parlamentni. Zadny z t&chto principti v pfedchozim obdobi nebyl aplikovan a
pravni Uprava zpravodajské Cinnosti méla podobu vnitfnich predpist ministerstva
vnitra, které navic byly s ohledem na jejich obsah utajované, tedy nesplfiovaly ani
minimalni pozadavky na dostupnost, nemluvé o jasnosti a pfedvidatelnosti pravni
Upravy.

Zakon o FBIS, ktery jako prvni tyto v nasSich podminkach zcela nové
pozadavky uplatnil, zahajil obdobi zpravodajské legislativy, ktera postupné nové
nastavila pravni ramec, vymezujici existenci a €innost zpravodajskych sluzeb
zpusobem, ktery je pro demokratické pravni staty standardni.

Zpravodajské sluzby jsou standardni soucasti systému organu kazdého statu,
jsou jednim zatributl jeho suverenity. Zpravodajska cinnost je jednou ze
standardnich Cinnosti statu, kterou jsou realizovany a naplhovany jeho bezpecnostni
funkce a v niz se projevuje ustavni usporadani statu. Je integralni soucasti vliadnuti,
pricemz reflektuje charakter narodnich Ustav spolegenstvi, jejichZ je soucasti.

Jednim ze =zakladnich principl uplatiovanych ve zpravodajstvi a ve
zpravodajskych sluzbach demokratickych statli, je princip podfizenosti Ustave,
zakonim a dal$im obecné zavaznym pravnim pfedpisum. Vyvoj nazord na podobu
zajiStovani zpravodajskych funkci statu se pak projevuje mj. v pravni Upravé

! Srov. Herman, M. Intelligence Services in the Information Age. Frank Cass Publishers, London,
2001, s. 138.



existence, postaveni a Cinnosti zpravodajskych sluzeb, a to z hlediska samotné
existence této upravy, jeji formy a jeji obsahové kvality.

Samotna pravni uprava postaveni a Cinnosti zpravodajskych sluzeb ma velmi
rozmanitou podobu, ktera je odliSna stat od statu a vyznamné se proménuje i v Case.
Zpravodajské sluzby se od sebe v rliznych zemich odliSuji, a to ¢asto i vyznamné a v
podstatnych nalezitostech, jakymi jsou plsobnost, funkce i druhy a rozsah opravnéni
jim svéfenych k naplfiovani ukold v oboru jim vymezené puUsobnosti. ,Jsou
institucionalné a funkéné asymetrické, nesouméfitelné co do pravomoci, rozpoctu a
vlivu ve své zemi,”> coz je odrazem odli§né historické zkuSenosti a vyvoje v
konkrétnich zemich.® Pfi studiu charakteru a povahy zpravodajskych sluzeb je
nezbytné zkoumat, jak se jednotlivé narodni systémy vztahuji ke spoleCenskym,
politickym, ekonomickym a kulturnim podminkam, v jejichz ramci se vyvijeji.

Obecné zhruba v poslednim Ctvrtstoleti plati, ze existuje zjevna tendence
vyzadujici podfizeni pravni upravy parlamentni legislativé, tedy pozadavek, aby
postaveni, pusobnost a opravnéni zpravodajskych sluzeb byly stanoveny zakonem, i
kdyZ spoleény zaklad pro tento pozadavek neexistuje ani v ramci Evropy.> Tato
tendence ve spojeni s pfelomovymi spoleCenskymi zménami v roce 1989 vedla i u
nas v oblasti zpravodajskych sluzeb k nastartovani cesty smérfujici ke standardnimu
nastaveni zpravodajskych c¢innosti a zpravodajskych sluzeb odpovidajicimu
principlm demokratického pravniho statu. | u nas byla nastolena aktualni a urgentni
potfeba vytvofeni systému standardnich zpravodajskych sluZzeb odpovidajici
standardum rozvinutych demokratickych zemi. Hlavnimi pozadavky na novou pravni
upravu se stal poZzadavek na zakonnou formu pravni upravy, vcetné vyslovné upravy
podminek pouzivani zpravodajskych prostfedkl, pozadavek na absenci jakychkoli
vykonnych pravomoci policejniho typu, na podrobeni parlamentni kontrole, a z
hlediska institucionalniho to byl pozZzadavek na vymanéni zejmeéna civilni vnitini
sluzby z ptsobnosti resortu Ministerstva vnitra.°

2 Zeman, P.: Spoluprace zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZavéSicky, J. (ed.): Evropska

unie a jeji bezpeénost. Vybrané problémy evropské bezpelnosti. Mezinarodni politologicky ustav MU,
Brno, 2006, s.8.

® Viz Zetocha, K.: Uvod do studia zpravodajskych sluzeb. Vojenské rozhledy. Teoreticky &asopis
Armady CR, 20086, ¢&islo 1, s. 60.

* Srov napt. Gill P. -Knowing theself, knowing the other“: the comparative analysis of security
inteligence. In Loch K. Johnson (ed.) Handbook of Intelligence Studies. Routledge, New York, 2007, s.
82-83.

® Viz Sluzby vnitini bezpeénosti v Evropé. Rada Evropy. Evropska komise pro demokracii
prostfednictvim prava (European Commission for Democracy through law). Zprava pfijata Benatskou
komisi v unoru 1998. No 039/97, CDL (1998)011. Dostupné z:
www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OLD=39

® O prtib&hu transformace civilniho zpravodajstvi po roce 1989 vice Zeman, P.: Transformace
zpravodajskych sluzeb v Ceskoslovensku a Ceské republice. In Vesely, L. (editor): Zkusenosti eské
transformace. Praha, 2005. K vyvoji zpravodajskych sluzeb CR vice téZ Zetocha, K. Zpravodajské
sluzby v nové demokracii. Ceska republika. Spoleénost pro odbornou literaturu, Barrister&Principal,
Brno, 2009.



Nastolené pozadavky vSak nebylo mozno realizovat okamzité, legislativni
proces, navic jeSté v oblasti dosud neupravené a také velmi senzitivni, vyzadal
urgitou dobu pFiprav a nebyl bez komplikaci.” Uz b&hem této doby vsak byly
podniknuty kroky, které bylo mozno realizovat jinou nez zakonnou formou, a které
pfipravily pudu pro vytvofeni prvni zakonem zfizené zpravodajské sluzby, jejiz
postaveni, €innost a opravnéni v€etné zpravodajskych prostfedkl, bylo provedeno
zakonem — tedy Federalni bezpecCnostni informacni sluzby.

Prvnim krokem smeéfujicim k naplnéni pozadavku na vytvofeni zpravodajské
sluzby obvyklé ve standardnich demokratickych systémech, bylo zfizeni Ufadu FMV
pro ochranu ustavy a demokracie FMV (UOUD) v tnoru 1990 rozkazem MV CSSR &.
16 z 31. 1. 1990. Uz v nazvu tohoto uradu byla patrna urcita inspirace némeckym
modelem Spolkového Ufadu pro ochranu ustavy,® kterou lze do urgité miry
vystopovat i v podobé& Ceské pravni upravy dosud — viz uzSi pojeti mandatu
zpravodajskych sluzeb ve smyslu nikoli proaktivniho charakteru jejich cCinnosti,
aplikace oddélovaciho imperativu ve vztahu zpravodajskych sluzeb a policejnich
organu, absence vykonnych pravomoci, apod.

UOUD existoval jen do konce roku a byl zrusen k 31. 12. 1990, kdy byl
rozkazem federalniho ministra vnitra Jana LangoSe transformovan na Federalni
informaéni sluzbu FMV (FIS FMV), ktera prevzala ukoly UOUD. ° FIS existovala do
konce &ervna 1991. Obé tyto instituce — UOUD a FIS - byly nicméné& nadale sou&asti
Federalniho ministerstva vnitra a jejich postaveni nebylo upraveno zakonem.

Na podobu a genezi pravni upravy ma vyznamny vliv také skuteCnost, Ze existuje
vyznamna odliSnost v podobé pravni upravy vnitinich a vnéjSich zpravodajskych
sluzeb vyplyvajici z rozdilného teritorialniho a vécného ur€eni jejich plsobnosti a
povahy jejich Cinnosti. Zatimco v pfipadé vnitinich sluzeb plati, Ze pozadavek pfesné
a podrobné pravni upravy je zpravidla bezezbytku aplikovan, v pfipadé sluzeb
vnéjsich, jejichz €innost v zasadé probiha mimo jurisdikci vlastniho statu, byva pravni
Uprava vyrazné obecnéjsi, vagnéji formulovana, resp. pouze ramcova. Jen velmi
struéna pravni uprava tak neni v pfipadé vnéjSich sluzeb nikterak neobvykla,
legislativa je ochotna ponechat jim do urc€ité miry volnost jednani a volnéjSi rezim
kontroly. V dlsledku toho také dochazi k tomu, ze pravni Uprava vnitfnich sluzeb
vzdy Casoveé predchazi upravu sluzeb vnéjSich. V zemich, kde zakonna pravni
uprava dosud nebyla provedena, byla vZzdy jako prvni upfednostnéna uprava sluzeb

7 Napt. byvaly feditel Utadu pro zahraniéni styky a informace z let 1993-1998 Oldfich Cerny k tomu
uvadi: ,Pres tento univerzalni konsensus trvalo hrozné dlouho, nez vznikl prvni zakon o Federaini
bezpecnostni informacéni sluzbé, a neni viibec nahodou, ze vznikl diky iniciativé skupiny poslancl a
nikoliv diky legislativni iniciativy vlady.“ Tehdy se totiz ukazovalo, ze ,..vlada se nema k tomu, aby
pfipravila a predlozila do parlamentu pfisluSnou legislativu a .. politici vSeobecné se o zpravodajské
sluzby zajimaji pouze tehdy, kdyZ jejich ,skandaly* zagaly plnit titulni stranky denik(. Cerny, O.
Zpravodajské sluzby a uZivatelé zpravodajskych informaci. In Ludsky faktor v spravodajskych
sluzbéach. Sbornik prispévkl ze sympoézia 9. prosince 2009. BVSP-ABSD, Bratislava, 2009, s. 57.

® Bundesamt fur Verfassungschutz (BfV)

° Na rozdil od UOUD vs$ak FIS napf. nedisponovala vlastnimi ttvary, které se zabyvaly sledovanim a
zpravodajskou technikou, a které presly pod federalni policii, a musela tyto Utvary znovu vybudovat.
Viz Zeman, P.: Ceské zpravodajské sluzby po roce 1989. Balaban, M., Stejskal, L. a kol. Kapitoly o
bezpecnosti. Karolinum, Praha, 2010, s. 252.



vnitfnich. Politici — zakonodarci zpravidla preferuji pravni upravu vnitfnich sluzeb
pfed vnéjSimi i proto, Ze Cinnost téchto sluzeb se bezprostfednéji dotyka ob&anu —
voli€u. Proto také i u nas méla jednoznacné prioritu pfiprava pravni Upravy existence
a Cinnosti vnitfni (bezpecnostni) sluzby pfed upravou sluzby (sluzeb) vnéjsi. Prvnim
schvalenym zakonem o zpravodajskych sluzbach se tak i u nas logicky stal zakon
upravujici sluzbu vnitini (a civilni). Kratce nato nasledovala uprava vnitfni vojenské
zpravodajské sluzby — Vojenského obranného zpravodajstvi (zak. ¢. 67/1992 Sb., o
VOZ), k upravé vnéjsich sluzeb pak doslo az v roce 1994 pfijetim tzv. stfechového
zakona — zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ktery
obsahoval komplexni Gpravu véech zpravodajskych sluzeb Ceské republiky.®

V té dobé byl tedy jiz legislativné pfipravovan navrh zakona, ktery by
upravoval existenci a €innost samostatné nevojenské zpravodajské sluzby s vnitini
pUsobnosti. Zakon ¢. 244/1991 Sb., o Federalni bezpecnostni informacni sluzbé a o
pouZivéni zpravodajskych prostredkt, byl Federalnim shromazdénim CSFR pfijat
dne 29. kvétna 1991 (s ucinnosti od 1. Cervence 1991). V tomto zakoné zaroven jiz
nalezly své vyjadfeni inaléhavé poZadavky na absenci jakychkoli vykonnych
pravomoci zpravodajské sluzby a na jeji oddéleni od resortu vnitra. Poprveé byla
v zakonné formé upravena puUsobnost zpravodajské sluzby a prfedevsim véc dosud
zcela nevidana — zpravodajské prostiedky, tedy specifické prostiedky ziskavani
informaci v€etné zpravodajské techniky, poprvé se v ném také pro oznaceni lidskych
zdroju informaci objevil termin ,0soba jednajici ve prospéch” zpravodajské sluzby.

Federalni bezpecnostni informacni sluzba (FBIS) byla timto zakonem zfizena
a charakterizovana jako zpravodajsky orgén Ceské a Slovenské federativni
republiky, ktery plnil tkoly ve vécech vnitiniho poradku, bezpecnosti statu a jeho
ustavniho zfizeni v rozsahu stanoveném zakonem. Hned v ustanoveni § 1 byl
explicite zakotven princip ustavnosti a zakonnosti. Bylo stanoveno, ze FBIS se ve své
¢innosti Fidi ustavnimi zakony, zakony a ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, a dale, ze prava a svobody obc¢anl Ize prostiedky FBIS omezit jen
v rozsahu a zplisobem stanovenym timto zakonem.

Plsobnost FBIS

Pdsobnost FBIS byla vymezena tak, ze FBIS byla dle zakona povolana
ziskavat, soustfedovat a vyhodnocovat informace:
- dllezité pro ochranu ustavniho zfizeni,
- o Cinnosti cizich zpravodajskych sluzeb,
- tykajici se terorismu organizovaného ve spojeni s cizinou,
- o ¢innosti proti bezpecCnosti statu a dulezité pro ochranu hospodaiskych zajmi
statu.

10 Zde je zajimava paralela s Casovanim i posloupnosti zakonné pravni Upravy britskych
zpravodajskych sluzeb MI5 (Security Service) a MI6 (Secret Intelligence Service). Pfestoze tyto
vznikly jiz v roce 1909, byla jejich zakonna Uprava schvalena az v roce 1989 v pfipadé MI5 (Security
Service Act) a v roce 1994 v pfipadé MI6 (Intelligence Service Act).



FBIS bylo dano do vinku dale spolupusobit pfi ochrané statniho tajemstvi a
byla téz povolana v oboru své prisluSnosti pinit dalSi ukoly, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, jiz je CSFR vazana.

Misto FBIS v systému organt statu

FBIS byla povinna predavat:
- ustavnim organim CSFR, CR a SR vyznamné informace, které tyto organy
potfebuji pro své rozhodovani, a
- prislusnym statnim organim nezbytné informace, které tyto organy potfebuji
k zamezeni protiustavni a protipravni ¢innosti.

FBIS byla v navaznosti na tehdejSi federalni ustavni uspofadani povinna
podavat na jejich zadost zpravy z oboru své plsobnosti prezidentu CSFR, tfem
vladam (viadé CSFR, vliadé CR avladé SR) atfem parlamentdm (Federalnimu
shromazdéni, Ceské narodni radé a Slovenské narodni radé&). Pfi pInéni svych tkolli
spolupracovala FBIS zejména s Radou obrany statu a organy statni spravy CSFR,
CR a SR.

Obavy z pfipadného zneuziti nové zpravodajské sluzby vedly vté dobé
vyznamnou Cast politikl k pfedstavé, Ze je tfeba zakotvit novou sluzbu nikoli vylu¢né
do sféry moci vykonné, ale nékam do prostoru mezi moci vykonnou a moci
zakonodarnou. Tomu pak odpovidala iuprava jmenovani feditele a jeho
odpovléldnosti, vztah k jednotlivym ustavnim organdm i dprava zpusobu kontroly
FBIS.

Reditel FBIS tak byl ze své funkce odpovédny Federélnimu shromézdéni. To
vSak nebylo povolano feditele FBIS jmenovat. Jmenovani feditele FBIS zakon svéril
prezidentu CSFR, ktery tak mohl uginit na navrh viady CSFR. Na navrh viady CSFR
nebo Federalniho shromazdéni mohl prezident feditele FBIS odvolat.

Kontrola FBIS

V pfipadé FBIS byla zpravodajska sluzba poprvé podrobena parlamentni
kontrole, a tato kontrola byla upravena zakonnou formou. Kontrolu FBIS vykonavalo
Federéalni shromazdéni, které ktomuto ucCelu zfidilo zvlastni kontrolni organ.
Kontrolni organ se skladal ze tfi az ¢tyf ¢lend zvolenych Snémovnou lidu z poslancu

1 Prezident republiky Véaclav Havel napf. k tomuto tématu promluvil v projevu ve Federalnim
shromazdéni 29. ¢ervna 1990 takto: ,Vyznamnym zasahem do struktury federalnich organd by mélo
byt posléze zfizeni Federalniho Gfadu pro ochranu uUstavy a demokracie. | tento ufad by byl
samostatnou a na vladé nezavislou soucasti vykonné moci, odpovédnou Federalnimu shromazdéni,
takZe jeho postaveni by bylo srovnatelné s postavenim Generalni prokuratury CSFR..“ , ... zd4 se mi
byt praktické a velice spravné rozdélit nékteré jeho funkce (mysleno funkce Federalniho ministerstva
vhitra — pozn. aut.) ... i osamostanénim Federalniho ufadu pro ochranu Ustavy a demokracie jako
pomérné malého, ale zato velmi produktivniho a moderné vybudovaného utvaru, ktery by uginné
zpravodajsky ,zpracovaval® rdzna nebezpeci“.. Cit dle Zeman, P. Transformace zpravodajskych
struktur v postkomunistickych zemich — pfiklad Ceskoslovenska a Ceska. In Zmeny v spravodajskych
sluzbach. Sbornik pFispévkil ze sympoézia Bratislava 4. prosince 2007. BVSP-ABSD, Bratislava, 2008,
s. 30.



Snémovny lidu a ze tfi az ¢tyf ¢lend zvolenych Snémovnou narodu z poslancu
Snémovny narodd. Zakon pomérné podrobné upravil opravnéni c¢lenu tohoto
kontrolniho organu a povinnosti feditele FBIS viagi kontrolnimu organu. Clenové
kontrolniho organu méli pravo vstupovat do objektl a zafizeni FBIS.

Reditel FBIS byl povinen kontrolnimu organu piedkladat: statut FBIS,
usneseni vlady, kterymi vliada ulozila FBIS ukoly v rozsahu jeji plsobnosti, stejnopisy
pozadavk(l prezidenta, Federalniho shroméazdéni, Ceské narodni rady, Slovenské
narodni rady, vliady CSFR, vlady CR a vlady SR, podklady potfebné ke kontrole
pinéni rozpoctu FBIS a pfedpisy, jimiz upravil zaméfeni, organizaci a pocetni stavy
FBIS, vztahy nadfizenosti a podfizenosti a vykon sluzby, pouzivani zpravodajskych
prostiedkd, druhy a zpusoby evidence osob a vztahy soucinnosti a spoluprace
s dalSimi bezpecnostnimi sloZkami. Na jeho pozadani feditel pfedkladal kontrolnimu
organu zpravu o vysledcich €innosti FBIS dle § 3 (pfedavani informaci ustavnim a
pFisluSnym statnim organim) a dle § 4 odst. 4 (plnéni Ukolu uloZzenych viadou
CSFR*?) a zpravu o pouziti zpravodajskych prostfedkt ve vécech a pfipadech, ve
kterych FBIS svou ¢innost jiz ukoncila. Prabézné feditel predkladal kontrolnimu
organu souhrnnou informaci obsahujici po€et pfipadu a véci, v nichz je FBIS ¢inna
z vlastniho podnétu nebo z podnétu ustavniho organu.

Mél-li kontrolni organ za to, Ze Cinnost FBIS nebo jejich pfislusnikl nezakonné
zkracuje nebo rusi néci prava, byl opravnén pozadovat od feditele potfebné
vysvétleni v€éetné pisemnych materiald a vSech udaju, které byly o takové osobé
v evidencich FBIS vedeny. Kontrolni organ byl také opravnén fediteli nafidit, aby
ukongil €innost, ktera pfesahuje pusobnost FBIS anebo ktera je nezakonna; byl
opravnén mu nafidit, aby vSechny udaje vedené v evidencich FBIS, které presahuji
pusobnost FBIS nebo které byly ziskany neopravnéné nebo které jsou nepravdivé,
ulozil tak, aby k nim nikdo, s vyjimkou soudu nemél pfistup. Kazdé poruSeni zakona
prisludniky FBIS, které kontrolni organ zjistil pfi své Cinnosti, byl povinen oznamit
Federalnimu shromazdéni a generalnimu prokuratorovi CSFR; podle povahy véci jej
oznamoval i viadé CSFR.

Opravnéni FBIS

FBIS byla opravnéna pfi plnéni svych ukoll poZadovat od statnich organi
uc¢innou pomoc a informace souvisejici se zabezpelenim a plnénim jejich Ukoll
v oboru jeji plsobnosti. Statni organy byly povinny pozadovanou pomoc a informace
poskytnout, pokud jim v tom nebranily divody stanovené jinymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (§ 29).

FBIS byla voboru své pusobnosti opravnéna pouZivat zpravodajské
prostredky, jimiz byly: zpravodajska technika, osoby jednajici ve prospéch FBIS,
kryci doklady a sledovani.

Zpravodajskou technikou se rozumély zejména elektronické, fotochemickeé,
chemické, fyzikalné chemické, radiotechnické, optické, mechanické a jiné technické
prostfedky a zafizeni nebo jejich soubory, pouzivané utajenym zpUsobem pfi a)

12 Povinnost pfedkladat zpravy o vysledcich ¢innosti provadéné na zakladé kol ulozenych vladou
se v pozdé&jsich zakonech jiz neobjevuje.



vyhledavani, otevirani a zkoumani dopravovanych zasilek a provadéni jejich
vyhodnoceni za vyuziti kriminalistickych metod, b) odposlouchavani a
zaznamenavani telekomunikacniho provozu, c) pofizovani obrazovych, zvukovych
nebo jinych zaznamu v pfipadech, kdy je FBIS pouziva ke zjistovani skuteCnosti
vrozsahu své pulsobnosti. Zpravodajskou techniku mohla FBIS v oboru své
pusobnosti pouzit jen na zakladé predchoziho pisemného povoleni k pouZiti
zpravodajské techniky vydaného prokuratorem®® a pouze v pfipadech, kdy
odhalovani a dokumentovani Cinnosti, pro néz ma byt pouzita, je jinym zplsobem
neucCinné nebo podstatné ztizeno. Pouziti zpravodajské techniky smélo omezit
nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav jen
v nezbytné nutné mife. Dobu trvani pouZiti zpravodajské techniky mohl prokurator
stanovit nejdéle na dobu 6 mésicu; tuto dobu mohl na zakladé nové Zadosti
prodlouzit, pokazdé vSak nejvySe o dalSich 6 mésicl. Informace ziskané pouzitim
zpravodajské techniky mohly byt pouzity pouze v oboru pasobnosti FBIS a v souladu
s ustanovenimi o vedeni evidenci osob.

Osobou jednajici ve prospéch FBIS se rozuméla fyzicka osoba, ktera
dobrovolné, utajenym zplUsobem poskytuje sluzby FBIS pfi pInéni ukoll v jeji
pusobnosti. Evidenci osob jednajicich ve prospéch FBIS mohla FBIS vést pouze po
dobu plnéni jednotlivych ukoll, udaje z téchto evidenci musely byt po splnéni ukoll
zniCeny. BlizSi uprava podrobnosti zapojovani osob jednajicich ve prospéch FBIS do
jednotlivych pfipadd byla svéfena fediteli FBIS.

Krycimi doklady se rozumély listiny a pfedméty slouzici k utajeni skutec¢né
totoznosti prislusnika FBIS, ktery plni Ukoly v oboru jeji plisobnosti. Krycimi doklady
nesmély byt prikazy poslancl zakonodarnych sborl( a sluzebni prikazy soudcl a
prokuratoru. Kryci doklady vydavala FBIS na zakladé rozhodnuti feditele.

Uprava zpUsobu a evidence sledovéni byla svéfena fediteli FBIS. Reditel FBIS
nebo jim povéreny prislusnik také byl povolan rozhodovat o pouziti sledovani FBIS
k pInéni ukoll v oboru jeji plisobnosti.

Vedeni evidenci osob FBIS bylo upraveno v hlavé ¢tvrté zakona o FBIS. FBIS
byla opravnéna v oboru své pusobnosti ve svych evidencich uchovavat a vyuzivat
udaje o osobach, jestlize a) existovalo podloZzené podezieni ze snah nebo €innosti
v oboru jeji pUsobnosti, b) bylo to potfebné ke zjisténi a zhodnoceni snah nebo
ginnosti zahrnutych do pGsobnosti FBIS. Udaje o chovani nezletilych mladsich 15 let
nesmély byt vkladany do evidenci. Udaje o chovani nezletilych star$ich 15 let musely
byt po dvou letech od vilozeni pfezkoumany a nejpozdéji po péti letech uloZeny tak,
aby k nim nikdo jiny nez soud nemél pfistup, ledaze by po dovrSeni zletilosti téchto
osob k nim ziskala FBIS v oboru své plsobnosti dalSi poznatky. Pokud udaje o
osobach uchovavané v evidencich FBIS jiz nebyly k plnéni ukoltd FBIS potfebné,
nebo pokud k tomu byl jiny zakonny ddvod, ulozila FBIS tyto udaje zpusobem, ktery
zabranil kazdému, s vyjimkou soudu, pfistup k témto udaju. FBIS byla povinna
zabezpecit ochranu udaji obsazenych v evidencich osob pfed vyzrazenim,
zneuzitim, poskozenim anebo zni¢enim.

13 Prislugnost prokuratora k rozhodovani o povoleni zpravodajské techniky byla zménéna az

zékonem ¢. 316/1993 Sb., kterym byl novelizovan zakon o BIS CR; pfislusnym k vydavani povoleni se
stal pfedseda senatu vrchniho soudu.



Prislusnici FBIS

Ukoly FBIS plnili pfisludnici, ktefi byli k FBIS ve sluzebnim poméru, na ktery
se pfiméfené vztahoval zvlastni pfedpis, jimz byl zakon &. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru prisludnikd SNB. Pfislusnikem FBIS mohl byt pouze ob&an CSFR starsi 21
let, obCansky bezuhonny, majici odpovidajici zdravotni a odborné pfedpoklady pro
vykon sluzby. PfisluSnost k FBIS prokazovali pfislusnici sluzebnim prikazem
s eviden¢nim Cislem a ustnim prohlasenim: ,Federalni informacni sluzba“. Pfislusnici
FBIS podléhali pravomoci vojenskych soudl. Ze zakona nesméli byt ¢leny politickych
stran nebo politickych hnuti a nesméli se aktivné zu€astriovat jejich €innosti a pusobit
Vv jejich prospéch. Prislusnici dale nesméli byt ¢leny organl spolecnosti, které se
zabyvaji vydéleCnou €innosti.

Prislusnici FBIS (a kazdy, kdo plnil ukoly na zakladé zakona o FBIS), byli také
povinni zachovavat povinnost micenlivosti o skute€nostech tvoficich pfedmét
statniho tajemstvi, o kterych se dovédéli v souvislosti s €innosti FBIS. Této povinnosti
mohli byt zprosténi feditelem na zakladé zadosti organu €innych v trestnim fizeni.

PFislusnikim FBIS bylo zakonem explicitné upraveno opravnéni:

- zjiStovat potfebné informace pfi pInéni sluzebnich ukolu, pfiéemz nikdo nesmél byt
k podani informace nucen, a

- nosit zbran a pouzit ji v mezich zakona, aby v pfipadé nutné obrany odvratil utok
vedeny proti jeho osobé& nebo mu bezprostiedné hrozici nebo utok na Zivot jiné
osoby, resp. nelze-li jinak odvratit nebezpecny utok, ktery ohrozuje chranény objekt,
uzavieny stfeZeny prostor nebo chranénou osobu po pfedchozi marné vyzvé, aby
bylo od utoku upusténo.

ZruSeni FBIS

Vzhledem k rozdéleni CSFR k 31. 12. 1992, nemél zakon o FBIS dlouhého
trvani a k témuz datu byla zruSena i FBIS. Stalo se tak zakonem ¢. 543/1992 Sb.,
0 zruSeni Federalni bezpecnostni informacni sluzby. Tento zakon feSil zejména
otazky rozdéleni nemovitého a movitého majetku a majetkovych prav a zavazku, ke
kterym pfisludelo pravo hospodareni FBIS, mezi Ceskou a Slovenskou republiku (v
poméru dva ku jedné). Dale fesSil rozdéleni informaci v evidencich, pfedani spisové
agendy ataké vyporadani sluzebnich a pracovnépravnich vztahu. Informace
zafazené do evidenci FBIS se rozdé&lily mezi pfislusné organy Ceské a Slovenské
republiky podle dohody uzaviené mezi témito organy s respektovanim
statnébezpecnostnich zajmd obou republik. Sluzebni poméry pfislusnikl, pracovni
poméry pracovnikd a pracovni vztahy na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér skoncily uplynutim dne 31. prosince 1992.

Nasledny vyvoj

Vyvoj pravni upravy €innosti zpravodajskych sluzeb pak pokraCoval stejnym
smérem, tedy Upravou pouze vnitiniho zpravodajstvi — zakonem ¢&. 527/2002 Sb., o



Bezpeénostni informaéni sluzbé Ceské republiky'* a v pfipadé Vojenského
zpravodajstvi pak Vojenského obranného zpravodajstvi zakonem €. 67/1992 Sb., ale
uz vprabéhu této doby probihaly pfipravy nové komplexni pravni Upravy
zpravodajskych sluzeb, ktera se méla dale pfiblizit k naplnéni pozadavkil na
obsahovou kvalitu pravni upravy.

Zakonodarce dospél k zavéru, Ze dosavadni pravni regulace zpravodajskych
slu%seb Ceské republiky vykazuje zfejmé znaky nedostateénosti. Vytykal ji konkrétné,
ze:

-zakon o VOZ upravuje pouze cCast vojenské zpravodajské aktivity tzv.
kontrarozvédného charakteru a nezahrnuje upravu zahranicni zpravodajskeé €innosti
(Vojenské zpravodajské sluzby)

- UZSI neni dosud zfizen zakonem

- Uprava odpovédnosti statnich organt za €innost zpravodajskych sluzeb, zpusobu
ukolovani a kontroly téchto sluzeb se u jednotlivych zpravodajskych subjektl
znacne lisi.

To vSe vedlo k vysloveni zavéru, Zze uvedeny stav nedostateCnosti pravni
upravy vede v dusledku k nepfehlednosti zpravodajského systému Ceské republiky,
k problémdm v fizeni, délbé pulsobnosti a v koordinaci Cinnosti zpravodajskych
sluzeb. Z legislativniho hlediska se jako nezadouci rovnéz jevila absence pravni
upravy zpravodajskych sluzeb pro zahraniCni zpravodajstvi.

Predlozeny navrh zakona o zpravodajskych sluzbach na zakladé toho
predpokladal zejména:*®

a) vymezit rozsah struktury bezpeénostniho zpravodajstvi Ceské republiky
uzavienym podtem tfech zpravodajskych sluzeb (BIS, UZSI a Vojenského
zpravodajstvi)

b) konstituovat zpravodajské sluzby jako informaéni servis vykonné moci, tzn.
predevsim vlady, ktera je pIné odpovédna za bezpe&nost Ceské republiky. Jestlize
je vlada, jako vrcholny organ vykonné moci, nositelem odpovédnosti, musi byt
vybavena pravomoci fidit zpravodajsky systém. Znamena to opravnéni jmenovat
vedouci pracovniky sluzeb, ukladat sluzbam ukoly, vykonavat kontrolu a
koordinovat jejich Cinnost,

c) upustit od uskutecfiovani pfimého vztahu Parlamentu a zpravodajskych sluzeb.
Uvedeny vztah se transformuje do polohy vztahu moci zakonodarné a moci
vykonné v dané oblasti, ktery je naplfiovan pomoci zvlastniho organu Poslanecké
snémovny pro zpravodajskeé sluzby,

d) stanoveni ukoll zpravodajskych sluzeb tak, aby nedochazelo k nezadoucimu
prekryvani pusobnosti téchto sluzeb. Tomu odpovida rovnéz navrh na Upravu
zpusobu uskute€novani spoluprace mezi sluzbami na zakladé vzajemnych dohod
a spoluprace s cizimi zpravodajskymi sluzbami pouze se souhlasem viady,

1 Na Slovensku pokragoval vyvoj cestou odliSnou od dalsiho vyvoje v Ceské republice. Po

rozdéleni federace byla na Slovensku zakonem SNR €. 46/1993 Zb. z21. 1. 1993 zfizena nova
zpravodajska sluzba — Slovenska informacéna sluzba - jako statni organ Slovenskeé republiky, ktery plni
ukoly ve vécech ochrany ustavniho zfizeni, vnitfniho pofadku a bezpe€nosti statu v rozsahu
vymezeném zakonem. (A dale zakonem ¢&. 198/1994 Zb., Vojenské spravodajstvo). SIS v sobé
%Fedevéim — na rozdil od BIS CR - sluguje vnitfni i vn&jsi psobnost. 3
. ¥iz Duvodova zprava k zakonu ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
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e) sjednoceni upravy podavani zprav zpravodajskymi sluzbami a ukladani ukol
témto sluzbam a zaroven sjednoceni rezimu poskytovani informaci zpravodajskym
sluzbam organy verejné spravy,

f) vypofadat se s pomérem navrhovaného zakona k platné pravni Gpravé
zpravodajskych sluzeb kombinaci derogace a zvlastni upravy pro zpravodajské
sluzby nebo jejich soucasti (tzv. rozvédného charakteru), u kterych nebude
vytvarena vlastni pozitivné pravni uprava.

Pro srovnani je mozno uvést doporuéeni, ktera pozdé&ji shrnul DCAF'’ jako

okruh oblasti, které by mély byt upraveny narodnim pravem, timto vy&tem:*®

- zakladni poslani (mission) zpravodajskych sluzeb

- oblasti odpovédnosti téchto sluzeb

- limity jejich kompetenci

- metody Cinnosti a omezeni stanovena pro jejich aktivity

- obecné organizacni struktury

- vzajemné vztahy mezi zpravodajskymi (vnéjSimi) a bezpecnostnimi (vnitfnimi)
sluzbami sdruzenymi ve zpravodajské komunité

- prostfedky, jimiz budou sluzby kontrolovany a podrobeny odpovédnosti

- mechanismus exekutivni a soudni kontroly a pfezkumu a parlamentnimu dohledu

- zakonné prostfedky poskytnuté/zajisténé k jednani ohledné stiznosti v pfipadech
poruseni prav.

Je zjevné, Ze pravni Uprava FBIS, BIS CR a VOZ véechny tyto pozadavky
nesplfiala, respektive je neupravovala v zadouci hloubce a Sifi. Nicméné zakladni
pozadavky na zpravodajské sluzby demokratického typu jizZ zakon o FBIS obsahoval
a do urcité miry se blizil i pozadavkim na obsahovou kvalitu pravni Upravy, které
jsou obsazeny v relevantnich rozhodnutich (case law) Evropského soudu pro lidska
prava — jimiz jsou zejména jeji dostupnost, jasnost a predvidatelnost.*

Teprve zakony & 153/1994 Sh., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
a €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, pak obsahovaly relativhé
komplexni upravu, kterou byla zavrSena etapa konstituovani standardni pravni
Upravy systému zpravodajskych sluzeb Ceské republiky.

Ani timto pravnim stavem vSak pfirozené nebyl vyvoj pravni upravy
zpravodajskych sluzeb v Ceské republice ukonéen. Od pfijeti zakladni pravni GUpravy
vroce 1994 témér kazda vlada proklamovala zamér provést reorganizaci a
zefektivnéni systému zpravodajskych sluzeb. V pribéhu doby se objevily legislativni
navrhy napf. na pfijeti zakona o kontrole zpravodajskych sluzeb, a také v ramci
odborné diskuse byly formulovany navrhy zabyvajici se uUpravou struktury

7 Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) — think-tank se sidlem

v Zenevé, zabyvajici se badanim v oblasti demokratické kontroly ozbrojenych sil, mimo jiné kontroly
zpravodajskych sluzeb, a ktery pro tuto oblast mj. formuluje standardy a doporu&eni ,Best Practice® —
bliZze viz stranky www.dcaf.ch .

'® Intelligence Practice and Democratic Oversight — a Practitioner’s View. DCAF Intelligence Working
Group. Occasional Paper No.3. DCAF, Geneva, July 2003, s. 34. Dostupné z www.dcaf.ch.

19K pozadavkim na zpravodajskou legislativu a obsahovou kvalitu pravni Upravy podrobnéji viz
Pokorny, L. Zpravodajské sluzby. Auditorium, Praha, 2012.



zpravodajskych sluzeb.? S vyjimkou vytvoreni jednotného Vojenského zpravodajstvi
zakonem €. 289/2005 Sb., vSak zadna legislativni zména nepros$la. Bez konkrétniho
vysledku probéhl kolem roku 2000 tzv. audit zpravodajskych sluzeb.

Z principl, které poprvé v nasich podminkach zavedl| pravé zakon o FBIS, a z
nichZ pravni Uprava zpravodajskych sluzeb CR i ve svém dal$im vyvoji vychazela,
jde o pfedevSim o zakonnou formu této upravy, explicitni vymezeni plsobnosti
sluzby, taxativni vyCet a podrobnou upravu specifickych prostfedkd ziskavani
informaci a podminek jejich pouZziti a zakotveni vnéjsi kontroly v€etné kontroly
parlamentni. Naopak v dalSim vyvoji doslo k odstoupeni od pfedstavy o podfizenosti,
resp. odpovédnosti zakonodarné moci — jiz v ptipadé BIS CR se jeji postaveni
v systému statnich organt ve srovnani s FBIS posunulo blize k systému organ
exekutivy.

20 Napt. Sandor (Sandor, A.: Nové hrozby a zpravodajské sluzby v transatlantickém prostoru. In.
Bezpednostni budoucnost Ceské republiky. Otazky, vyzvy, problémy. MO CR — AVIS, Praha 2005,
s. 76-88) doporucil BIS zadlenit do resortu Ministerstva vnitra a zaclenit do ni znaénou ¢ast VOZ,
UZSI zaglenit do plGsobnosti MZV a VZS zachovat v ramci MO. Projekt Institutu pro evropskou
politiku EUROPEUM Prispévek k debaté o reformé zpravodajskych sluzeb v Ceské republice:
Pracovni panel k reformni agendé. EUROPEUM, 2009, dostupné z
www.europeum.org/cs/svoboda-bezpecnost-a-spravedinost/79-projekty/111-prispevek-k-debate-o-
reforme-zpravodajskych-sluzeb-v-ceske-republice-pracovni-panel-k-reformni-agend
Napfiklad obsahoval zavéry: 1. Stanovit odpovédnosti konkrétnich ¢lend vlady za Cinnost kazdé
zpravodajské sluzby. Za BIS by podle zakona odpovidal vyslovné premiér. 2. Ustanovit vladniho
koordinatora pro zpravodajské sluzby s dostate€nymi vykonnymi pravomocemi, které budou
formalné jasné vymezeny. Koordinator je podfizeny premiérovi a jeho &innost je kontrolovana
vnegjsi kontrolni instituci. 3. Stanovit pevné funkéni obdobi feditelll zpravodajskych sluzeb (3-5 let),
pfiemz kazdy by mohl byt jmenovan nejvySe dvakrat. 4. Zduraznit vojenské zaméfeni Vojenského
zpravodajstvi, aby nedochéazelo k prekryvani s civilnimi sluzbami, (odstranit slovo ,bezpe&nost® z §
5 odst. 3, pism. a) zdkona o ZS). 5. Opravit § 16 zakona o VZ, ktery se tyka skartace evidence
agenta, (problematické vzhledem k ustavé). 6. Ustanovit parlamentni kontrolu nad UZSI. 7. Zahajit
pFipravu na slougeni SIGINT (dosud oddéleng UZSI a VZ).




K. Randak: Cesta od zahrani¢nich vzori k domaci realite

Karel Randak (1955) — Pévodne vrcholovy Sportovec a tréner cestnej cyklistiky. V
obdobi 1992-1996 bol dbstojnikom C¢eskoslovenskej (FBIS) a neskér Ceskej
kontrarozviedky (BIS), kde sa Specializoval na ekonomické kauzy a boj proti
organizovanému zlo&inu. V rokoch 1996 az 2007 pésobil na Urade pro zahraniéni
styky ainformace, najporv na utajovanych poziciach, vrokoch 2004-2006 bol
riaditefom UZSI. V roku 2006 ho prezident CR povysil do hodnosti generéla. Od roku
2007 pracuje ako nezavisly konzultant. Od marca 2011 sa angaZuje ako clen
spravnej rady Nadacniho fondu proti korupci.

Ve zpravodajskych sluzbach vSech postkomunistickych statl nastaly v prvni
poloviné devadesatych let minulého stoleti zmény srovnatelné snad jen s témi,
kterymi tato komunita prosla v dobach, kdy se komunistické rezimy dostavaly
v téchto zemich k moci.

Ze sluzeb odchazely celé generace jejich pfisluSnik a na jejich mista byl
pfijimani lidé novi, a to Castokrat bez duUkladnéjSich provérek osobni i jiné
zpusobilosti, mnohdy pouze na zakladé osobniho doporuceni. Zarover to také byli
zpravidla lidé bez jakékoliv prfedchozi zkuSenosti nejen s problematikou
zpravodajskych sluzeb, ale i s bezpecCnostni problematikou jako takovou. Nadto byla
ve stejném obdobi ménéna i cela architektura zpravodajské komunity.

Po relativné kratkém obdobi zmateného hledani toho, jakym zpUsobem
vlastné zabezpecit alespon zakladni fungovani jednotlivych sluzeb, byly zvoleny
(alesponi v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice) tfi hlavni cesty, které se jevily
jako nejschudnéji vedouci k tomuto cili.

Prvni metodou bylo vyuziti stavajicich zpravodajskych distojnikd, ktefi prosli
provérkami a byli uznani za zpusobilé ve sluzbach pracovat i nadale. Druhou cestou
byla reaktivace byvalych zpravodajcu, ktefi byli nuceni ze sluzeb odejit koncem
Sedesatych a zaCatkem sedmdesatych let minulého stoleti a ktefi jednoznacné
disponovali know-how toho, jak ma prace zpravodajského dustojnika i celé sluzby
vypadat, aby vibec doslo k naplnéni ukoll a cild sluzby.

Konecné treti cestou bylo vysilani novych vybranych lidi na kratsi Ci delSi
zahrani¢ni Skoleni, kde se jim dostalo nejen teoretického Skoleni, mnohdy vcéetné
historickych konotaci, ale zpravidla i zakladni porce praktickych cviCeni.

Je zfejmé, Ze kazda z téchto cest méla nejen své klady, ale také zapory a sva
uskali. Nutno fFici, Zze jak jednotlivé postkomunistické zemé, tak i sluzby v ramci
jednoho konkrétniho statu, volily naprosto individualni mix tfi vySe zminénych metod.
Obecné, alespori co se Ceské republiky tySe, lze konstatovat, Ze nejmensimi
zménami, a to jak personalnimi, tak metodickymi, prosly sluzby vojenské, relativné
tésné nasledované civilni kontrarozvédkou, at’ se jiz v dané dobé nazyvala jakkoliv.
Naopak civilni rozvédka byla v té dobé rekonstruovana témeér kompletné.

Muzeme jisté dalekosahle diskutovat o tom, ktera ze zvolenych cest byla
nejefektivnéjSi. Faktem ale je, Ze z kratkodobého hlediska o tom témeéF nemulze byt
pochyb. LepSi efektivita prace na jedné a mensi fluktuace lidi na druhé strané



jednoznacné hovofily ve prospéch vétsSi kontinuity, coz znamenalo, Ze byl kladen
dUraz predevSim na vyuziti tzv. ,byvalych®. V kone¢ném vysledku se sluzba, ktera
preferovala tuto kontinuitu, jevila a také v jistém Casovém uUseku i byla
akceschopnéjsi a vykonnéjsi. Osobné si velmi dobfe pamatuji na dobu, kdy jsem jako
prislusnik kontrarozvédky, zaucCeny do prace lidmi s letitymi zkuSenostmi
s fungovanim zpravodajské sluzby, se smiSenymi pocity sledoval pocinani nékterych
svych kolegl z rozvédky a poslouchal jejich teoretizovani o problémech, které jsem
povazoval za viceméné akademické. Nadto, a to i ze zpétného pohledu, je zifejmé,
Ze tzv. ,byvali®, pfistupovali ke své praci zpravidla mnohem seri6znéji, pfiCemz
divody k takovému chovani mohly byt rdzné. Mimochodem, pravdépodobné
nejCastéji to byla snaha na sebe pfiliS neupozorfiovat a v klidu dozit odchodu do
penze.

At jiz v8ak byl podil zpravodajskych veteranid a nové pfichozich lidi ve
sluzbach jakykoliv, minimalné v Ceské republice od jisté doby platilo, Ze Fidici funkce
byly obsazovany nové nastupujici generaci. Zpravidla to byli lidé, ktefi absolvovali
jedno, popf. vice zahrani¢nich Skoleni, ze kterych si odnesli zakladni pfedstavu o
tom, jak ma zpravodajska sluzba v demokratické zemi vypadat, jak by méla byt
ukotvena v systému statni spravy, jaké by méla mit pravomoci a take, jaky by mél byt
jeji vztah k politické elité. Zaroven to byli i lidé, majici za sebou jiz nemalou zZivotni
zkuSenost, a tedy schopni bezpetné rozeznat rizika, kterda sebou pfinasi snaha
politikG vyuzivat sluzby pro své osobni Ci politické cile. Dafilo se jim tudiz tuto snahu
udrzet v pfijatelnych mezich.

Samoziejmé, Ze existovaly vyjimky a je jasné, Ze jmenovani napr. feditele
sluzby bude vzdy vicemeéné politicka nominace. Tak je tomu i v daleko zavedenéjSich
demokraciich nez je ta nase. Nicméné je zasadni rozdil mezi ¢lovékem, ktery na své
misto pfichazi proto, Ze je v daném oboru odbornik a pro jeho odbornost si ho
vytipuje ta ktera politicka strana a ¢lovékem, ktery na své misto pfichazi s néjakym
politickym zadanim a je ochoten ho splnit za kazdou cenu. | pfes vySe zminéné
vyjimky Ize konstatovat a zde chci upozornit, Ze mluvim vyhradné o Ceské republice,
Ze zadouci stav, to je udrZzeni si nezavislosti na politické elité, se dafilo udrZzovat do
relativné nedavné doby. Hovofim-li o nedavné dobé&, mam na mysli asovy horizont
péti az deseti let zpétné, v zavislosti na tom, kterou konkrétni sluzbu mame na mysili.
Do té doby se, alespori podle mého nazoru, dafilo ve zpravodajské komunité Ceské
republiky udrzovat trend, ktery, s malymi odchylkami, sméfoval k celkovému
funkénimu systému. Takovému, jaky mizeme vidét v zemich, jez jsme po listopadu
1989 pokladali za vzory ve zpravodajske oblasti.

A jaka je tedy realita v Ceské republice dnes, kdy mame moznost celou situaci
vidét s odstupem témér celého Ctvrtstoleti. To je jisté jiz dostate€na doba, abychom si
mohli udélat na véci nazor z dlouhodobé perspektivy. Témeér okamzité se pred nami
objevuje nékolik zajimavych otazek a mluvim-li o malém pisecku Ceské republiky,
mohu je shrnout asi nasledovné:

Jaké jsou priCiny souCasného nepfilis utéSeného stavu ve zpravodajskeé
komunité CR?

Ma tento stav néjakou souvislost s postupem, ktery byl zvolen pfi transformaci
dané sluzby?



Jak velkou odpovédnost za tento stav nesou politici a jakou sami pfislusnici
sluzeb?

Jak pravdépodobné vite, ma nas stat v soucCasnosti tfi zpravodajské sluzby.
Jednu vojenskou, integrujici v sobé rozvédny i kontrarozvédny prvek - a dvé civilni,
BIS a UZSI. Pokusim se tedy zhodnotit, s jakymi problémy se sluzby potykaji a kde je
jejich puvod.

Nikoho jisté nepfekvapi, Zze zacnu Vojenskym zpravodajstvim. Tato sluzba je
momentaln& v centru pozornosti mnoha médii v Ceské republice a bohuzZel i mimo ni.
Je to diky bezprecedentnimu skandalu, ktery doslova vyrobili jeji vedouci pracovnici,
dva byvalé Feditele nevyjimaje, ve spolupraci s vedenim Ufadu vlady CR. Nema
vyznam rozebirat pozadi celé kauzy. Omezim se pouze na konstatovani, Ze doSlo k
flagrantnimu poruseni zakona a zneuziti sluzby mimo ramec jeji zakonné pusobnosti.
Cely pfipad nejenze feSi organy ¢inné v trestnim Fizeni, ale - a to je mozna horsi - do
zaklada otfasl davéryhodnosti sluzby jako takové. V normalné fungujicim staté by
takovato sluzba byla zrala ke kompletni reorganizaci. Je tedy namisté se zeptat, kde
zustaly vnitfini kontrolni mechanismy a pfedevS§im jak je mozné, Ze lidé, ktefi
absolvovali nejriznéjsi zahrani¢ni Skoleni, kurzy a dokonce i vojenské mise a méli
veSkeré predpoklady, aby se znich stali plnohodnotni a zkuSeni zpravodajsti
dlstojnici, dokazali svymi kroky i naslednym chovanim sluzbu dokonale ztrapnit
nejen v oCich verejnosti, ale i domacich a zahrani¢nich partneru.

Je tento lapsus pochybenim jednotlivcl, jak je to mnohdy prezentovano, nebo
se jedna o chybu v systému? Jednoznacné spravna je druha varianta. Domniva-li se
kdokoliv, byt je tfeba feditelem zpravodajské sluzby, Ze neni trestné postizitelny,
jestlize porusi zékon, musi tato sebedlvéra mit né&jaké kofeny. Tyto konkrétni
spocivaji vtom, ze takovéto jednani bylo ze strany politiki nejen tolerovano, ale
fakticky vyzadovano a kryto. Dlouhodobé nadstandardni vztahy vojenské sluzby
s jistou Casti politického spektra vedly az k pocitu beztrestnosti. Nepochybné k situaci
pfispél i nazor, ktery je Casto prezentovan na obhajobu odpovédnych osob, Ze rozkaz
musi byt nejprve spinén a teprve nasledné je mozno o ném diskutovat. Staéi si
preCist zakon a zjistite, Ze i vném je zakotveno pravo, za pfesné definovanych
podminek, rozkaz odepfit.

Vim, Ze vojenska sluzba ma, oproti sluzbam civilnim sva specifika. Nicméné
to, ze jeji vedouci predstavitelé neznaji ani zakon, ktery upravuje pusobnost této
sluzby, resp. si jej uCelové ohybaiji, jak je napadne, mezi né dozajista nepatfi. Ani
armada, ani vojenska zpravodajska sluzba nemohou byt statem ve staté. Zda je
soucasny stav sluzby poznamenan tim, ze pravé ona v dobé pfechodu od totalitniho
k demokratickému rezimu zaznamenala nejmenSi personalni zmény, je otazkou,
ktera zfejmé zlstane nezodpovézena. Osobné bych pfiCinu vidél spiSe v kombinaci
touhy snaha zavdécit se nadfizenym, ktefi o ni rozhoduji a jiz vySe popsana pfiliSna
sebeduvéra a pocit vlastni nadfazenosti a beztrestnosti. Poslednim faktorem je pak
jakakoliv absence nezavislé kontroly.

Podivejme se nyni, v ramci Ceské republiky, na sluzbu, ktera v inkriminované
dobé pocatku devadesatych let zvolila metodu ,ani ryba, ani rak®. BIS, tedy civilni
kontrarozvédka, prosla po listopadu 1989 jakousi polovicni transformaci. Nastoupilo



mnoho novych lidi, ale zUstalo i relativné zna¢né procento ,byvalych®. Pochopitelné -
a to je u kontrarozvédky bézné - vzdy byly snahy ji vyuzit jako nastroj vaci politickym
oponentim. Témto tlakim BIS do jisté doby zdarné odolavala, pfedevsim diky lidem
ze stfedniho managementu, ktefi byli vici témto snaham dostatecné rezistentni.
V uplynulych deseti letech se v8ak situace ponékud zménila. Sluzba se vuci vnéjSimu
svétu jakoby uzavrela a postupné omezila i svou komunikaci se svymi pfirozenymi
partnery v bezpeénostni komunité, a to vprvé fadé s Policii Ceské republiky.
Dusledkem tohoto stavu je, Ze BIS dlouhodobé nepfedavala policejnim slozkam
informace o trestné Cinnosti nékterych osob a tim se de facto na této cCinnosti
podilela, resp. ji kryla.

A nejen to. BIS opakované celila a €eli problémim s unikem informaci, z nichz
nékteré jsou natolik rozsahlé, Ze by i u této sluzby bylo namisté uvazZovat, zda
pfislusné kontrolni mechanismy funguji tak, jak maji. Za&dnému kontrolnimu organu,
at jiz to byl Vybor pro kontrolu &innosti BIS Poslanecké snémovny Ceské republiky
nebo ad hoc jmenované vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny nebylo nikdy
podano ani uplné, ani uspokojivé vysvétleni jednotlivych pfipadd. O osobni
odpovédnosti vedeni BIS za tyto kauzy a za nefunkénost systému nepadlo nikdy ani
slovo.

Kombinaci obou t&chto pfipad( je pak kauza, v sougasnosti v Ceské republice
také Siroce medializovana a nazorné ilustrujici, kam az tato taktika zamlCovani
vlastnich problému muaze vést. Jedna se o pfipad pfislusnika BIS, ktery umoznil unik
odposlechl ze sluzby k vysoce postavenému politikovi jedné donedavna vladni
BIS znala identitu vinika, umoznila jeho pfechod na vysokou funkci v ramci Policie
Ceské republiky, kde ve své trestné &innosti pokradoval az do svého nedavného
zadrzeni Generalni inspekci bezpe&nostnich sboru.

A znovu se lze ptat, co je pficinou tohoto vysoce nestandardniho chovani
sluzby a kde jsou jeho kofeny. Pro€ jsme se tolik odchylili od norem, které by mély
byt zavazné a jejich dodrzovani by mélo byt samozfejmosti, jako je tomu
v civilizovaném svété. Obavam se, Ze odpovéd na tuto otazku bude pouze lehce
modifikovanou variantou kauzy Vojenského zpravodajstvi. Osobni ambice nékterych
lidi, kariérismus, pocit vlastni dllezitosti a nepostradatelnosti a v neposledni fadé
rovnéz absence nezavislé kontroly. V pfipadé BIS se k vy$e jmenovanému pfidava i
pocit chorobné nedlvéry a podezfivavosti, predev§im vic&i prostfedi vné sluzby,
Castecné pak i uvnitf. Tento posledni faktor se zda byt jedinym, jehoz puvod by mohl
byt v dédictvi z minulosti, nebot obdobnym myslenim se vyznacovali pfedevsim lidé,
ktefi byli pfevedeni ze sluzeb byvalé Statni bezpecnosti do nové transformovanych
sluzeb. MUze to vSak také byt dusledek bézného kontrarozvédného mysleni, ktery je
typicky pro vétSinu obdobnych sluzeb ve svété.

Jako posledni jsem si nechal sluzbu, kterou znam pochopitelné nejlépe - a to
civilni rozvédku. Ta prosla po¢atkem devadesatych let téméf kompletni reorganizaci,
v€etné té personalni. Lze fici, Ze jedinymi kvalifikovanymi zpravodajci byli ti, které se
podafilo reaktivovat. Témér vSichni ostatni byli nové pfichozi, bez jakychkoliv
zkuSenosti. To se nevyhnutelné projevilo na kvalité zpravodajské prace. Postupem
Casu se vSak podafilo vybudovat relativné kvalitni vykonné slozky, jejichz pfislusnici
skytali zaruku nemalé profesionality.



Zaroven lze konstatovat, Ze sluzba si az na velmi nevyznamné vyjimky velmi
dlouho udrzela svou nezavislost na vnéjSim prostredi, a to pfedevsim tom politickém.
BohuZel, pravé tato skute¢nost se na jeji Cinnosti paradoxné negativné odrazila a
odrazi dodnes. Po jistou dobu byla povaZzovana za neloajalni vici vedeni statu, coz
mélo za nasledek, Ze periodicky se objevovaly navrhy na jeji zruSeni, resp. slouceni
sjinou sluzbou apod. Kazdy si dovede predstavit, Ze podobna atmosféra
permanentniho boje o preziti nemudze mit pozitivni dopad na atmosféru uvnitf sluzby.

Dusledky této vladni politiky jsou zfejmé. Sluzba neni adekvatné ukolovana a
musi vnucovat vysledky své prace opravnénym odbératelim. Na ukor vykonnych
slozek se rozristaji slozky administrativni a chybi jakakoliv koncepce a vize €innosti.
Rozvédka se nastésti vyhnula vyraznéjSim skandalum, které nyni tak ¢asto provazeji
jeji vétsi partnery. Otazkou je, zda je to urovni profesionality jejich pracovniki nebo
vysledkem znamého porekadla ,kdo nic nedéla, nic nezkazi“. Rad bych samoziejmé
véfil prvni varianté, ale nejsem si jist.

Co v8ak mohu celkem spolehlivé posoudit je fakt, Ze sluzba se tim, Ze
v obdobi transformace proSla celkovou reorganizaci, posunula do pozice, ve které by
zpravodajska sluzba demokratického statu méla byt. Skute€nost, Ze ji tato pozice
pfinasi vice problému nez benefitd je smutnym dokladem toho, do jaké spoleensko-
politické situace se Ceska republika dostala &tvrtstoleti po sametové revoluci.

Ve svém pfispévku jsem se pokusil na pfikladu tfi naprosto odliSnych sluzeb -
a to odliSnych jak jejich zaméfenim, podminkami, rozpocCtem, velikosti, ale také
vnitfni atmosférou, najit odpovédi na otazky, které jsem formuloval dfive. Doufam, ze
odpovédi vyplynuly ztoho, co bylo feCeno. Nelze samoziejmé generalizovat,
nicméné to, Ze uroven cinnosti nasich zpravodajskych sluzeb i jejich profesionalita je
na hony vzdalena naSim zahrani¢nim vzorim, od kterych jsme se doufali néco
naucit, je podle mého nazoru zpusobeno predevSim dvéma az tfemi faktory.

V prvé fadé za zcela zasadni povaZzuji naprosty nedostatek lidi, moralné i
odborné zpusobilych vykonavat tak odpovédnou praci. Tento faktor nema ani tu
nejmensi souvislost s tim, jakym zpusobem ta-ktera konkrétni sluzba byla kdysi
transformovana, resp. reorganizovana. Jedna se o prosté zrcadlo celé spolecnosti,
ve které Zijeme.

Ve druhé fadé se nemohu nezminit o vlivu a Grovni politické scény. Uroven,
alesponi v Ceské republice, je kapitolou sama pro sebe. Jeji popis by daleko presahl
rozsah tohoto pfispévku. BohuZzel, tato uroven se promita i do vlivu, ktery politici na
zpravodajskou komunitu maji. Dokud budou existovat politici schopni zneuZzit praci
tajné sluzby pro svij osobni nebo politicky prospéch, budou existovat i zpravodajsti
dastojnici, ktefi jim v tom budou ochotni pomoci. A naopak, dokud budou existovat
zpravodajsti dustojnici schopni v zajmu své kariéry nabizet politikim své sluzby,
budou existovat politici, ktefi toho s radosti vyuZiji.

A konec¢né: Nebudou-li existovat skuteCné nezavislé kontrolni mechanismy a
nebude-li disledné dodrzovana trestné-pravni odpovédnost konkrétnich osob, at jiz z
fad politika &i zpravodajcu, mizeme si nechat o nasich vzorech jen zdat.



V. Mitro: Podmienky vytvarania Slovenskej informaé€nej sluzby

JUDr.Viadimir Mitro (1950) - Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach. Od roku1976 bol prislusnikom ZNB na useku vyS$etrovania. V rezorte
ministerstva vnutra zastaval viacero vyznamnych funkcii. V obdobi 1991-1993
pracoval na poste riaditela Spravy vySetrovania Ministerstva vnutra SR, neskér ako
veduci uradu MV SR.V rokoch 1993 az 1995 pdésobil ako prvy riaditel SIS; v roku
1994 ho prezident republiky vymenoval do hodnosti generala. V' rokoch 1998 az
2003 sa stal druhy krat riaditelom SIS. Od roku 2003 vykonava sukromnu prax ako
advokat.

V maji tohto roku uplynulo uz dvadsat rokov odvtedy, ¢o sa zacali realizovat
oficialne kroky na vytvorenie Struktur Slovenskej informacnej sluzby (SIS). Vyuzivam
tuto prilezitost, aby som ako prvy riaditel SIS prezentoval na verejnom fére
podmienky a okolnosti, ktoré ovplyviovali vytvaranie prvej civilnej spravodajske;j
sluzby po vzniku samostatnej Slovenskej republiky. V ramci uplnosti kontextu
uvazovania o pésobeni spravodajskych sluZieb v postkomunistickych krajinach je
potrebné si pripomenut zacliatky procesu formovania spravodajskej komunity na
Slovensku a pripomenut’ zloZitosti a niektoré komplikacie, ktoré stymto procesom
suviseli.

Pripominam, Ze geopoliticka situacia v prvej polovici devatdesiatych rokov,
ktora charakterizovala demokraticky vyvoj v postkomunistickych krajinach, mala
v zasade rovnaky dopad na vznik spravodajskych komunit vo vSetkych Statoch,
zbavenych komunistickej totality. Nové sluzby vznikali, resp. transformovali sa bez
komunistickej ideoldgie; dostali do vienka spravodajsku ochranu spolo¢nosti,
zaloZzenej na demokratickych principoch; stratili policajno-represivne pravomoci
a stali sa informacnymi sluzbami, postupne sa zapajajucimi do aktivnej spoluprace
s vyspelymi  spravodajskymi instituciami zdpadného demokratického sveta.
Spravodajské sluzby euroatlantického spolo€enstva poskytovali pomoc svojim novym
partnerom z byvalych postkomunistickych krajin, o nam do urcitej mieri pomahalo
pri vytvarani novych spravodajskych struktur.

Pre vznik SIS je charakteristické urcité Specifikum, ktoré vyplyva zo situacie,
Ze tato spravodajska sluzba sa vytvarala az po rozdeleni ¢esko-slovenskej federacie
vijanuari 1993, teda na Slovensku dovtedy neexistoval samostatne posobiaci
inStitucionalny organ spravodajského typu, ako boli centraly spravodajskych sluzieb
v Prahe — Federalna bezpe&nostna informaéna sluzba (kontrarozviedka) a Urad pre
zahrani¢né styky a informacie (rozviedka). Po delimitacii materiadlnych prostriedkov
a niektorych databaz FBIS a UZSI| medzi Cesku republiku a Slovenskd republiku
bolo nevyhnutné vytvorit zakladné pravne, institucionalne, ale aj personalne
podmienky, aby sme mohli za¢at’ vytvarat funkénu Strukturu Slovenskej informacnej
sluzby.

Pravny ramec vzniku SIS poskytol Zakon o Slovenskej informacénej sluzbe
€.46/1993 Z.z., ktory nadobudol u€innost 15. februara 1993. Uvedena norma
zakotvila hmotnopravne ustanovenia, upravujuce ulohy, organizaciu, kontrolu, ako aj
prava a opravnenia prisluSnikov SIS. NadCasové opodstatnenie zakona dokazuje
fakt, Ze tento zakon plati s malymi zmenami aj v su¢asnosti. Bol novelizovany hlavne
o ulohy, tykajuce sa boja proti terorizmu a organizovaného zlocCinu.



Povazujem za délezité poznamenat, ze za 20 rokov sa nepodarilo legislativne
presadit, aby sluzobny pomer prislusnikov SIS bol upraveny osobitnym, na mieru ich
postaveniu Sitym zakonom. Doteraz sluzobny pomer prislusnikov SIS upravuje
Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
C.73/1998 Z.z. Je v8ak zrejmé, Ze postavenie prisluSnika civilnej spravodajskej
sluzby pri plneni jeho zakladnych uloh je zasadne odliSné od ostatnych zloziek, na
ktoré sa vztahuje tato pravna norma. Z toho dbévodu na tuto okolnost nedavno
upozornila prislusné Statne organy expertna skupina ABSD, ktora predkladala
pripomienky k pripravovanému navrhu zakona o spravodajskych sluzbach.

Za kuriéznu zvlastnost mozno povazovat skutoCnost, Ze po nadobudnuti
platnosti citovaného zakona €. 46/1993 Z.z. SIS fakticky neexistovala. Prekazkou boli
zasadné politické nezhody medzi prezidentom republiky a predsedom vlady, ktoré
suviseli s pédvodnou nominaciou Ivana Lexu na post riaditela SIS. Az po ich
odstraneni bol som dna 19. aprila 1993 na navrh viady Slovenskej republiky
vymenovany prezidentom do funkcie riaditela SIS. Ako riaditel bol som jedinou
opravnenou osobou prijimat’ do sluzobného pomeru prislusnikov SIS; len po tomto
datume sa zacala fakticka Cinnost civilnej spravodajskej sluzby, i ked na zaciatku bez
akéhokolvek personalneho, organizaéného a objektového zabezpecenia. Podla
mojho nazoru prave tento vychodiskovy fakt mozno povazovat v porovnani so
susednymi postkomunistickymi krajinami za Specificky a charakteristicky pre prvé
obdobie po vzniku SIS.

Na zacCiatku som mal k dispozicii iba kancelariu v doCasne prepozi€anej
budove rezortu Ministerstva vnutra SR. Preto popri personalnych otazkach — ktoré
boli momentalne prioritné — museli sa rieSit problémy suvisiace s objektovou
dislokaciou jednotlivych utvarov SIS. Nebolo jednoduché ziskat vhodné budovy
a objekty, vyhovujuce Specifickym potrebam spravodajskej sluzby. Rozmiestnenie
jednotlivych utvarov SIS do réznych objektov spbésobovalo znané problémy, najma
z pohfadu rezimovej ochrany i ekonomickej naro¢nosti ich prevadzky. Nazdavam sa,
Ze tento problém CiastoCne pretrvava az doteraz, €o suvisi hlavne s tym, Ze kapitola
nakladov na c&innost SIS nikdy nepatrila k osobitne privilegovanym v Statnom
rozpoCte, ak neberieme do uvahy najma obdobie na zaciatku druhej polovice
devatdesiatych rokov.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit hned na zaciatku, bolo
organizacno-institucionalne usporiadanie spravodajskej komunity Slovenskej
republiky. Vtedajsi premiér Vladimir MecCiar chcel, aby sa spojila civilna spravodajska
zloZka s Vojenskou spravodajskou sluzbou a Vojenskym obrannym spravodajstvom.
Podla jeho predstav civilna rozviedka spolu s kontrarozviedkou mala byt integrovana
do spoloCnej Struktury s vojenskou rozviedkou a kontrarozviedkou, €¢o vraj malo
umoznit’ efektivnejSiu mieru ich koordinacie z jedného centra. Na tuto tému sa viedli
diskusie, ale nastastie vtedajSi minister obrany Imrich Andrejcak nebol nakloneny
Meciarovej predstave. Rovnako ani vedenie VSS a VOZ nepovazovalo spojenie
vSetkych spravodajskych zloZiek za efektivne a zasobovalo AndrejCaka argumentmi,
prec€o sa existujuci stav nema tak radikalne zmenit, ako si to predstavoval V. Meciar.
Podfla nazoru Cerstvo konstituovaného vedenia SIS jadro problému spojenia civilnej



sluzby s vojenskymi Strukturami spocivalo v ich organickej nesurodosti, odliSnostiach
v zakladnom zamerani a Specifikach civilného a vojenského spravodajstva.

Mozno povazovat za vitazstvo racionalneho uvazovania, Ze sa presadil
integrovany model spravodajskej sluzby, v ktorom funguju pod jednou organiza¢nou
strechou rozviedka i kontrarozviedka. Bolo vybrané toto rieSenie ako optimalne pre
nasu krajinu, pretoze Slovenska republika nie je velky $tat, nema ani globalne
mocenské zaujmy anie je ani vystavena takym ohrozeniam, ako su krajiny
v konfliktnych  regiénoch. V podmienkach otvorenej spoloCnosti a globalnej
cezhraniCnej migracie sa nam javilo efektivnejSie riadit spravodajsku ¢€innost
rozviedneho i kontrarozviedneho zamerania zjedného centra. Okrem vyhod
z hladiska efektivnosti operativneho riadenia spravodajskych cinnosti integrovany
model ma aj svoje ekonomické prednosti. DoterajSia prax potvrdzuje, ze sme zvolili
rieSenie, ktoré zodpoveda potrebam i potencialu nasej krajiny.

Na zaklade zvoleného tzv. integrovaného modelu spravodajskej sluzby sa
vytvorilo vnutorné organizacné usporiadanie SIS. Sluzba bola rozcélenena na
vykonné utvary, orientované na zber informacii - a na funk&né utvary, ktoré maju
logisticky charakter, teda vykonavaju aktivity na podporu spravodajskej €innosti. Pri
vzniku SIS nebola vytvorena funkcia namestnika riaditela, ale rozsiahle pravomoci
boli zverené riaditelom sekcii rozviedky, kontrarozviedky a neskér aj Séfovi sekcie
tzv. technického spravodajstva. K zriadeniu funkcie namestnika riaditela SIS doslo
az neskor; tato institucionalna zmena suvisela s tym, Ze na post riaditefa prichadzali
nominanti s politickou kvalifikaciou, a preto bolo potrebné odborné rozhodovanie
personalne diverzifikovat na uroven namestnika, resp. namestnikov riaditefa sluzby.
Takéto rieSenie systému riadenia na vrcholovej urovni nie je zavedenym pravidlom
a v niektorych pripadoch bolo motivované viac politickymi nez praktickymi potrebami
riadenia SIS.

Kru¢ovym problémom pri vytvarani SIS bolo personalne obsadenie vykonnych
utvarov, ktoré vykonavaju spravodajsku €innost. Nabor vhodnych typov a priprava
spravodajskych déstojnikov je doteraz pretrvavajucim problémom nielen na
Slovensku, ale aj vinych postkomunistickych krajinach. Dokonca aj niektoré
zavedené sluzby v svetove] spravodajskej komunite pravidelne rieSia otazku
regrutovania novych spravodajskych dostojnikov a obnovovania ¢i budovania novych
agenturnych sieti v zaujmovych regionoch. Nepochybne c¢innost v spravodajskej
sluzbe si vyZaduje fudi odborne a mentdlne mimoriadne zdatnych, skusenostne
orientovanych aj v inych profesiach a potencialne pripravenych znasat neStandardné
Zivotné situacie. Uvedené kritéria vyberu boli pri vzniku SIS vysoko postavenou
latkou, ktoru sme nechceli podliezt.

Pretoze SIS potrebovala od zadiatku skusenych odbornikov, museli sme riesit
vazny spoloCensky problém. Zacinali sme s niekolkymi prisluSnikmi byvalej FBIS,
ktora k 31. decembru 1992 ukoncila svoju Cinnost; okrem nich sme disponovali
skupinou prisludnikov byvalej federalnej rozviedky — UZSI, ktord tvorili byvali
déstojnici 1. spravy ministerstva vnutra, rehabilitovani na zaklade zakona
o mimosudnej rehabilitdcii. Na budovanie tzv. funkénych uatvarov personalistiky,
bezpe€nostnej administrativy, ekonomickej, materialovej a rezimovej Cinnosti sme
ziskali prislusnikov Policajného zboru SR, ktori boli organizacne zdatni, legislativne
podkuti amali aj mentalne predpoklady pre pracu v spravodajskej sluzbe.



Nevynechali sme ani nabor v civiinom sektore, kde sme sa zameriavali hlavhe na
vzdelanych a inteligencne mimoriadne zdatnych mladych fudi. Ale to vSetko nestacilo
na to, aby SIS mohla rozvinat uéinnu spravodajsku cinnost, zodpovedajucu
spravodajsko-bezpecnostnym potrebam Slovenskej republiky.

Napriek tomu, Ze spoloCnost’ bola poznaCena nedavnou historickou traumou
byvalej Statnej bezpeénosti a &ast politického spektra kategoricky odmietala
akukolvek spolupracu s byvalymi prislusnikmi StB, rozhodli sme sa postupovat
podobne ako spojenci po 2. svetovej vojne. Napriklad spravodajské sluzby
Spojenych Statov americkych i Spolkovej republiky Nemecko v rozsiahlej miere
vyuzivali spravodajské kadre Specialnych sluZieb nacistickej Tretej riSe. Uvedomovali
sme si, Zze bez skusenosti a kontaktov tzv. starych kadrov by SIS bola eSte dlho
nefunk&na a neschopna plnit’ svoje ulohy tak, ako jej to uklada zakon €. 46/1993 Z.z.
Preto sme akceptovali byvalych déstojnikov StB, ktori presli po Novembri 1989
previerkami obcCianskych komisii, zlozenych =z disidentov a politickych vaznov
komunistického rezimu. Tito nepracovali na useku boja proti tzv. vnutornému
nepriatefovi, ale mali profesionalne spravodajské navyky a Siroku kontaktnu bazu
v zaujmovom prostredi. Vyznamne nam pomohli aj pri odbornom zaskoleni novych
prislusnikov SIS, ktori boli ziskani z rozli€nych civilnych profesii.

PoCas mdjho druhého pbsobenia na poste riaditela SIS — od roku 1998 do
roku 2003 — byvali prislugnici StB predstavovali cca 10 percent z celkového stavu
sluzby a zastavali posty na urovni stredného manazmentu. Po Cistke v roku 2004 sa
kolegovia zo spojeneckych spravodajskych sluzieb z krajin NATO prekvapene pytali,
preCo sa SIS zbavuje kvalifikovanych odbornikov, s ktorymi spravodajské sluzby
NATO velmi dobre spolupracovali. Na péde tohto sympédzia v roku 2007 byvaly
premiér Jan Carnogursky poukézal na to, Ze britsky velvyslanec na Slovensku
v slvislosti s kampariou za tzv. ogistenie SIS od prislunikov StB mu povedal, Ze
Velka Britania nepodporuje tuto kampan. Katolicky disident a neskér vysoky
funkcionar SIS Juraj Kohutiar na margo uvedenej Cistky konstatoval, ze sa stratilo
.bezpochyby vela talentov a peral“. Kohutiar pripomenul, Ze dobry spravodajsky
déstojnik je ako vzacna perla. Na doplnenie sa Ziada dodat, Zze niektoré iné
postkomunistické krajiny boli vo€i byvalym spravodajskym Strukturam komunistického
rezimu esSte benevolentnejSie, ako tomu bolo na Slovensku v pripade SIS.

Povazujem za potrebné zdoéraznit, ze pri Skoleni spravodajskych novacikov
pomahali SIS aj inStruktori zo zahraniCia — a to z krajin, ktoré su dnes spojencami
Slovenska v NATO. Popri tom vybranych déstojnikov SIS sme posielali na kurzy do
zahraniCia, kde ziskali spravodajské know-how od Spickovych expertov. Vyuzivali
sme tiez skusenosti susednych postkomunistickych krajin s vytvaranim novych
spravodajskych Struktur i poznatky sluzieb vyspelych demokratickych Statov, kde
spravodajskeé sluzby maju dlhorocnu tradiciu. V juni 1994 boli najvyssi predstavitelia
SIS pozvani na zakladajucu konferenciu spravodajského fora Middle Europe
Conference (MEC) v Haagu a postupne si slovenska spravodajska sluzba SIS
ziskala doveru spojencov na takej urovni, Ze sme sa podielali na viacerych
uspesnych bilateralnych spravodajskych operaciach medzinarodného charakteru.
Musim s lUtostou konStatovat, Ze tieto aktivity so zretefom na ich utajeny charakter
nemozno publikovat, pretoze by urCite pozitivne ovplyvnili nazor verejnosti na
¢innost’ Slovenskej informacnej sluzby!



P. Téth: Paralelna tajna sluzba na Slovensku v rokoch 1995-1998

Mgr. Peter Toth (1971) - Absolvoval Filozoficktu fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave. V obdobi 1992-2003 pracoval ako novinar. Venoval sa predovsetkym
problematike spravodajskych sluZieb a politickym analyzam. V rokoch 1995 az 1998
v denniku SME detailne informoval o zavleCeni syna prezidenta M. Kovaca do
zahraniCia Slovenskou informacnou sluzbou; potom pdsobil ako spravodajsky
déstojnik v utajeni. V roku 2003 bol na kratky ¢as vymenovany do funkcie riaditela
kontrarozviedky SIS. Pracuje ako konzultant v oblasti politickej stratégie. V roku
2013 napisal autobiografiu spravodajskéeho déstojnika pod nazvom ,Krycie meno
BeZec”,

Keby nebol pribeh paralelnej tajnej sluzby, ktora na Slovensku pésobila
v rokoch 1995 az 1998, realnym historicky faktom, museli by sme zmienky o nej
zaradit do kategodrie nepravdepodobnych legiend. A ¢im sa na prvy pohlad javi
existencia paralelnej tajnej sluzby v spominanom obdobi nepravdepodobnejsia, tym
je tato historicka skusenost unikatnejSim Specifikom nasho postkomunistického
vyvoja.

Podfa mojej mienky Ziadna ind postkomunisticka spolocnost nema podobnu
skusenost’ s neformalnou spravodajskou Strukturou, ktora zasadnym — a podotykam,
Ze pozitivnym - sp6sobom ovplyvnila dianie v krajine.

A preto si tento nepravdepodobny pribeh zasluzi aj zmienku na nasom
medzinarodnom sympodziu. V suvislosti s fenoménom paralelnej tajnej sluzby je vSak
potrebné spomenut aj iny ukaz. Nazval som ho fenomén historického popretia
a pamétovej diskontinuity.

Paralelna tajna sluzba

Clenom Asociacie byvalych spravodajskych déstojnikov, ako aj pravidelnym
ucastnikom nasSich sympdzii a viacerym zainteresovanym politikom, novinarom
a publicistom nie je pojem paralelna tajna sluzba cudzi.

SirSia verejnost vie o tejto Struktdre len velmi malo alebo takmer vébec nié.
Dévodov je niekolko. V asoch pdsobenia paralelnej sluzby bolo pochopitelné, ze jej
aktivisti existenciu takéhoto telesa prisne utajovali. Neskér, po pade tretej viady
Vladimira MecCiara, ked uz sa o zakulisi zapasu na spravodajskej frontovej linii dalo
pisat’ a hovorit, nebol o osvetu tohto druhu z réznych dévodov zaujem. Treba vSak
pripustit, Ze po novembri 1998, teda po nastupe prvej vliady Mikulasa Dzurindu boli
iné délezité témy a tym bolo treba venovat prioritna pozornost.

Patnast rokov po pade mediarizmu je najvyssi Cas, aby sa zaCalo otvorene
hovorit' o tom, ze paralelna tajna sluzba bola v obdobi 1995 — 1998 prvym vaznym
prikladom whistleblowingu na Slovensku.

Nie som prvy, kto na tomto fére hovori o pdsobeni neformalnej spravodajske;
Struktury v druhej polovici devatdesiatych rokov. Na sympdéziu ABSD v roku 2011,
ktoré bolo venované problémom spravodajskych sluZieb v otvorenej spolocnosti
odznela z ust Igora Cibulu takato definicia toho, ¢o predstavovala paralelna tajna
sluzba. Citujem: ,(...) i8lo o organizovanu individualnu iniciativu viacerych os6b
zameranu na odhalovanie odpocuvania a sledovania opozi¢nych politikov, novinarov,



cirkevnych predstavitefov a inych vlade nepohodinych os6b. Vdaka prepojeniu
byvalych spravodajskych déstojnikov s aktivnymi prislusnikmi SIS boli ziskané
zavazné informacie, dokazujuce, Ze unos prezidentovho syna M. Kovaca ml.
zorganiZO\{aIi veduci funkcionari spravodajskej sluzby s vedomim predsedu viady V.
Meciara.”

Nie je priestor na detailné popisovanie Struktury, spdsobu prace a kvalitu
spravodajskych vystupov, ktorymi paralelna tajna sluzba prispela k zachovaniu
demokracie na Slovensku. Po patnastich minutach mi nasa Sarmantna, ale
nekompromisna moderatorka zoberie slovo, takZze sa obmedzim len na to
najddlezitejSie.

Paralelna tajna sluzba vznikla ako reakcia na podozrenia, Ze za zavleCenim
syna slovenského prezidenta z 31. augusta 1995 bola Slovenska informacna sluzba.
Mohla v8ak vzniknut len vdaka tomu, Ze Vladimir Mitro v roku 1993 zakladal oficialnu
tajnu sluzbu mladého slovenského Statu na spravnych moralnych a profesionalnych
zakladoch a podla toho si aj vyberal spravodajsky personal.

Ked sa vroku 1995 ukazalo, ze Slovenska informacna sluzba bola novym
vedenim zneuzita na teroristicky Cin proti hlave Statu a jej synovi, vtom Case eSte
stale aktivni, ale aj z politickych dévodov prepusteni spravodajski déstojnici prejavili
ochotu utajovanym spésobom ziskavat informacie o protizakonnych a demokraciu
ohrozujucich aktivitach tajnej sluzby. Takto ziskané informacie nasledne odstupovali
Vladimirovi Mitrovi alebo inym kolegom z byvalého vedenia SIS, ktori ich potom
distribuovali medzi prezidenta Michala Kovaca, lidrov demokratickej opozicie a ¢ast
Z nich posuvali viacerym novinarom.

Paralelna tajna sluzba takto ziskala nahravku telefonatu riaditela SIS Lexu
S ministrom vnutra Hudekom, ktora dokazovala, Zze vySetrovatelia kauzy zavleCenia
boli z politickych dévodov likvidovani.

Paralelna tajna sluzba pomohla zabezpecit konSpirativne vycestovanie
novinara do zahranicia, ktorému sa tam podarilo nakontaktovat Oskara Fegyveresa,
korunného svedka kauzy zavleCenia. Z ich stretnutia vznikli tri rozsiahle celostranové
&lanky. Siroka verejnost si v nich mohla preéitat detailné rozpravanie o tom, ako bola
SIS zapletena nielen do unosu, ale aj do kompromitujuceho aktivneho opatrenia proti
predsedovi Konferencie biskupov Slovenska Rudolfovi Balazovi. Paralelna tajna
sluzba sa tiez angazovala vo vybavovani politického azylu v zahraniCi pre svedka
Fegyveresa a jeho zivotnu partnerku.

Paralelna tajna sluzba ziskavala detailné informacie o sledovani politikov,
obCianskych aktivistov a novinarov, vratane Casov, tras, typov motorovych vozidiel
a mien prislusnikov sledovacieho utvaru SIS.

Paralelna tajna sluzba ziskavala a réznymi kanalmi zverejfiovala mnohé dalSie
informacie o nelegalnych, protidemokratickych a inak nebezpecnych aktivitach SIS
a pomohla tak povalit ¢oraz menej legitimny a Coraz viac autoritativny rezim
premiéra Vladimira Meciara.

! Cibula.l: Limity lojality prislusnikov spravodajskych sluzieb. In.: Problémy spravodajskych sluZieb
v otvorenej spolognosti. (Zbornik 5.medzinarodného sympézia ABSD+Fakulty prava PEVS.) Bratislava
2011.



Bez pochopenia, ulohy, vyznamu a rozsahu Cinnosti tejto neformalnej Struktary nie je
mozné porozumiet mnohym udalostiam, ktoré ovplyviovali politické dianie na
Slovensku v rokoch 1995 - 1998.

To je v8ak len jeden aspekt veci. Existencia a hlavhe zameranie paralelne;j
tajnej sluzby svedcCia otom, Ze v devatdesiatych rokoch minulého storo€ia malo
Slovensko moralne a politicky vyspelu komunitu spravodajskych déstojnikov. Boli to
Zeny a muzi, ktori nielenzZe dokazali prekonat strach a nemysliet iba na svoje osobné
pohodlie, ale vedeli velmi citlivo posudzovat moralne a celospoloCenské priority.
Vedeli, Ze sluzobna prisaha, ktoru kazdy zloZil, ich neviaze k poslusnosti Meciarovmu
rezimu, ale v prvom rade ich zavazuje k lojalite k spolo€nosti a fudom, ktori ju tvoria.
Boli to spravodajski profesionali a skutoCni vlastenci, ktori sa zapojili do
spravodajskej partizanskej vojny proti nebezpeCnému rezimu, aiba vdaka ich
odvahe a moralnej vyspelosti sa verejnost dozvedela o nezakonnostiach, ktoré
pachali viaceré utvary Slovenskej informacnej sluzby.

Musim, zial, konstatovat, Zze o tuto komunitu Slovensko prislo. Jednak preto,
lebo politickeé elity sa jej najma po marci 2003 pod ré6znymi zamienkami a v dosledku
nekompetentného riadenia tajnych sluzieb zbavili, ajednak preto, lebo média,
publicisti, samozvani experti a ini epigdni urobili vSetko pre to, aby sa o nej ludia
nedozvedeli. A tym sme sa dostali k druhému fenoménu, o ktorom je dnes rec.

Historické popretie a pamatova diskontinuita

Velmi sa ospravediiujem za tento komplikovany zvrat. No inak som nedokazal
nazvat ignoranciu, akou niektori politici a epigéni (nebudem ich kategorie neustale
vymenuvat) obchadzali existenciu paralelnej sluzby. Oni ju doslova popierali, ¢im
v Sirokych vrstvach verejnosti spdsobili diskontinuitu historickej pamati.

Paradoxne byvali politicki a ideologicki protivnici paralelnej tajnej sluzby urobili
pre informovanie o jej existencii viac ako ti, ktori z jej prace najviac tazili. O paralelnej
sluzbe sa Clovek dodital viac v propagandistickom denniku Slovenska republika nez
v takzvanych seridznych informacnych zdrojoch.

Absolutnej vacsine byvalych opozi¢nych politikov, ktori sa po roku 1998 dostali
k moci, vyhovovalo, aby sa o zasluhach paralelnej tajnej sluzby mi¢alo. Az na malé
vynimky, nikto z nich nechcel pripustit, Ze za politicki zmenu vdacime aj nemalému
pocCtu anonymnych fudi, ktori nezistne pomahali dobrej veci, vdaka ¢omu sa tito
politici mohli chopit’ moci.

MiCanie o existencii paralelnej tajnej sluzby vyhovovalo aj réznym generaciam
epigoénov. Tym, ktori by bez paralelnej Struktury nenapisali ani jeden vyznamny
investigativny ¢lanok, ale aj tym, ktori prisli do médii az po roku 1998, a v zaujme
mytoldgie o vlastnej hviezdnej pritomnosti popreli historicku skuto¢nost.

Namiesto ocenenia veteranov paralelnej tajnej sluzby sme sa od nich dockali
pogromov na eStebakov ainych nepohodinych spravodajskych ddstojnikov.
Namiesto znamych ibezmennych spravodajskych déstojnikov tejto neobyc€ajnej
komunity, vznikli legendy o pseudohrdinoch. Namiesto ocenenia faktu, ze tato krajina
mala odvaznych a vyspelych whistleblowerov, su vytvarané umelé obrazy
spravodlivych, ktori su v8ak neraz iba nezodpovednymi leakermi, teda fudmi
sledujucimi osobny prospech rozohravanim hier v prospech svojich politickych



tutorov. V tychto dioch sme svedkami, Ze jeden z nich prave verejne ohlasil vstup do
istej politickej strany.

Historické popretie a pamatova diskontinuita pomahaju vytvarat obrazy
faloSnych hrdinov, ktori sa vcelku uspesSne usiluju verejnosti vnutit predstavu, Ze
dejiny whistleblowingu sa na Slovensku zacali az ich prichodom na scénu. Z toho
plynie neradostné poznanie, Ze epigdni maju velki moc azneuzivaju ju na
deformovanie reality.

My, Slovaci, 8asto neoddvodnene podliehame — ako hovoria bratia Cesi —
blbej nalade. Z pre mfa neznamych dévodov hovorime, Ze u nas je vSetko nanic.
Akoby sme okrem Krivana, hradu Devin a Ludovita Stira nemali byt na o hrdi. Keby
sme si oportunistickymi politikmi a epigobnmi nenechali vnucovat pamatovu
diskontinuitu a nepodliehali tak lahko historickym popretiam, mozno by sme obcas
mali dévod aj na lepSiu naladu.

Vedomie, Ze tu v devatdesiatych rokoch pésobila paralelna tajna sluzba,
rozhodne dévodom na primeranu hrdost je. Bolo to neviditelné, no vyznamné
vzopatie, ktoré nas navratilo na demokraticku orbitu.

Nielen v literature, ale aj v realnom Zivote su nepravdepodobné pribehy tie
najlepsie.



L. Taba: Spravodajské sluzby zajatcami politiky

Lajos Taba (1950) — Po Studiu na Vysokej Skole chemicko-technologickej
v Pardubiciach v odbore: chémia a technolégia vybusnin a raketovych paliv v roku
1974 nastupil do sluzieb ministerstva vnutra v Budapesti, kde posobil ako expert,
timocnik a neskér déstojnik operativy. V obdobi 1985-1990 bol madarskym
konzulom v Prahe, potom do roku 1994 v Bratislave. Bol prvnym styénym
déstojnikom medzi madarskymi a slovenskymi spravodajskymi sluzbami. Po navrate
do Budapesti zastaval funkciu $éfa Narodno-bezpecnostnej analytickej skupiny na
Urade viady MR a neskér pracoval ako diplomat (Istanbul, Sarajevo).

Uprimne sa vam priznavam, neveril som, Ze va$e minuloroéné sympozium
bude mat taky velky medzinarodny ohlas. Vlani som sa pokusil upriamit pozornost
nato, s akymi vaznymi vyzvami sa stretavaju spravodajské sluzby v oblasti
spracovania udajov a informacii. Teraz sme sa z tlaCe mohli dozvediet, ze za aky
kratky Cas dokazali anglosaské sluzby ziskat a spracovat z odborného hladiska
naozaj uctyhodné mnozstvo informacii (niekolko milionov telefonickych rozhovorov,
SMS a faxovych odkazov, informéacie o véetkych bankovych operaciach atd.). Cize
tento problém uz nie je problémom.

Mozno, Ze sa vo Washingtone aLondyne pousmiali, ked Citali hlasenia
o vlanajsom sympoziu — odpocuvali takmer vSetky telefony. Ved som vyslovil otazky,
ktoré oni uz hravo vyrieSili pomocou Spi¢kovej technoldgie a nemalych materialnych
zdrojov, ktorymi disponuju.

Ale Zarty nabok, ked spominam nase vlanajSie sympozium, priznavam sa, ze
som nepomyslel na to, Ze po hospodarskej krize, ktora otriasla svetom, zatrasie
spravodajskymi sluzbami taka rozsiahla kriza dovery, aku vidime dnes. (V porovnani
s touto krizou sa zdaju byt nepatrné aj domace Skandaly, ktoré vypukli v nasom
bezprostrednom okoli, v tomto regiébne, hoci na domacich politickych scénach
vyvolali velké burky.) Teraz je o c¢€om premyslat na urovni viad ivedeni
spravodajskych sluzieb, méZzeme analyzovat to, ¢o sa stalo a kazdy musi pre seba
vyvodit’ z toho ponaucenia.

Podfa legendy zrodenej koncom studenej vojny zrutenie sovietskeho systému
bolo zapriéinené satelitnym televiznym vysielanim. Cize slobodna komunikacia
zasadila uder z milosti. Nuz odvtedy uZ jestvuje svetova internetova siet a e-mail.
Mnoho noviniek, komunika¢na revolucia rozhodujucim spésobom preformovala
spolo¢nost, ale takisto spravodajsku ¢innost’ a analyzu.

So zanikom bipolarneho sveta, s likvidaciou hrozby globalnej konfrontacie
urobili ti, ktori na Zapade rozhoduju, odvazny krok: prehodnotili svet tajomstiev,
zacali odburavat byrokraciu, proces politického rozhodovania urobili priehfadnej$im
(transparentnej$im), vytvorili priestor pre zverejhiovanie (verejné informacie) a Cast
Uloh klasickej spravodajskej éinnosti presunuli na obgiansku spoloénost. Statny
monopol, €ize tajné sluzby sa stiahli do oblasti operativnych akcii. Od tejto chvile sa
Cast' ziskavania informacii, ich klasifikacia, zhodnotenie a analyza uskuto¢novala vo
vonkajsich organizacnych Strukturach, ktorych uloha sa postupne viac zhodnocovala.

.....

verejnost’ sa dostala k analyzam a udalosti mohla sledovat online doma v kresle pred



televizormi. Jednym z motorov vyvoja, hlavhym ucinkujucim sa stal pocitaC. Tento
prostriedok pocCas jednej dekady zmenil spésob myslenia tych, ktori rozhoduju,
robotu urobil u€innejSou a zaroven sa stal nenahraditelny.

Na nebezpeCenstva vyuzZivania pocitaCa, na zranitefnost elektronickych
databaz a na rozSirenie moznosti utokov zradcov vnutri sluzieb upozornil uz pripad
prislusnika CIA Aldricha H. Amesa vo februari 1994. Presiaknutie irackych
a afganskych vojnovych dennikov prostrednictvom vojaka Bradley Manninga, ako aj
zverejnenie niekolko stotisic americkych diplomatickych depeSi vSak ukazalo, ze
AmeriCania nebrali tieto hrozby vazne.

Je pravdepodobné, Ze podnikli opatrenia na posilnenie obrany, ale ako ukazal
najnovsi pripad, neboli dost ucinné. Subezne s prudkym rozvojom informacnej
techniky Coraz viac rastlo nebezpecenstvo, bolo ho priam citit vo vzduchu, Ze sa
technika pomahajuca zefektivnit spravodajsku Cinnost mdze stat’ nastrojom zrady.

Utok z 11. septembra otvoril nova kapitolu boja proti terorizmu. Jednym
z désledkov utoku s mnohymi obetami bolo to, ze americké politické vedenie
a vedenie tajnych sluzieb ziskali imunitu, prakticky vofné ruky na spustenie
globalnych akcii, ktoré vSak suCasne porusuju ludské prava. Prax organov
spravodajskych sluzieb sa po mnohych strankach vratila k praxi studenej vojny pred
rokom 1989.

Po vypuknuti $kandalu Edwarda Snowdena sa zhorsili vztahy medzi USA, ako
aj ostatnymi anglosaskymi krajinami a Eurépou predovsetkym na politickej urovni, ale
aj medzi jednotlivymi spravodajskymi sluzbami. RuSivé momenty vznikli v spolupraci
a takisto v komunikacii vznikla vazna kriza dovery. Na verejnost preniklo viacero
takych vyjadreni, ktoré priliali olej do ohna. Podla jedného z veducich predstavitefov
britskych tajnych sluzieb spdsobil E. Snowden vacsSiu Skodu Velkej Britanii ako
dohromady vSetci odteraz odhaleni Spioni alebo prebehlici z obdobia studenej vojny.
Americki diplomati v Berline sa dostali do izolacie a dotknuté strany si navzajom
odkazuju v tlaCi. Odznelo aj niekolko vyhlaseni, ktoré si zasluhuju pozornost.
Americky vefvyslanec v Berline v jednej televiznej debate vyhlasil: ,,Nemame
priatelov, iba partnerov.” H. Kissinger charakterizoval situaciu slovami: ,,UZz
nejestvuju spojenci, iba Staty aich tajné sluzby.“ Riaditel americkej spravodajskej
komunity (United States Director of National Intelligence) James Clapper Sokoval
verejnost’ slovami, podla ktorych ,,jednym zo zakladnych pilierov nasej prace bolo
odpocuvanie veducich zahrani€nych predstavitelov®.

Z mnohych tajomstiev padol zavoj, ba zacCala sa vyvesovat na verejnosti
Spinava bielizen. Pravda je, Ze Ameri€anom sa od roku 2011 podarilo zabranit
teroristickym akciam na uzemi USA: v priemere to bolo rone 8 — 10 pokusov.
Zaroven sa vSak vo mne prebudili pochybnosti v suvislosti so skutoénymi ciefmi akcii
ohlasenych v mene boja proti terorizmu. Ako totiZz ukazuju udaje, ktoré sa doteraz
dostali na verejnost, 80 percent odpocuvanych informacii malo ekonomicky
charakter. USA a Staty, ktoré sa zucCastnili na tejto akcii, ziskali takto neuveritelné
vyhody v tvrdom boji o trhy. VySlo najavo aj to, Ze o odpocuvani vaésina politikov
vedela, pripadne tusSila, o sa deje, ale nemali v rukach ddkazy alebo nevedeli
s istotou, ¢i odpocuvaju aj ich telefény.



Politici vedeli aj o tom, Ze podobne ako americka tajna sluzba, aj nemecké,
francuzske, Spanielske a Svédske spravodajské sluzby vyvinuli a pouZivaju
technologie, vdaka ktorym moézu v masovom rozsahu sledovat internetovu
a telefonicku komunikaciu. Pat anglosaskych krajin (USA, Velka Britania, Kanada,
Austrélia a Novy Zéland? — pozn. editora) v tesnej spolupraci svojich odbornych
sluzieb vyvinulo technologiu potrebnu na aktivity spojené so zhromazdovanim
udajov. Do akcie zapoijili aj nadnarodné komunikacné firmy. NavySe, dohodli sa aj
o tom, ako obist domace zakony obmedzujuce pravomoci na sledovanie. Politici,
ktori riadili sluzby, museli vediet otom, Ze ide o odpoc€uvaciu akciu svetovych
rozmerov. Uginok $kandalu, ktory vyvolal byvaly zmluvny zamestnanec NSA Edward
Snowden, je dnes eSte nezmeratelny. Vzhladom na to, Zze zatial sa dostalo na
verejnost’ iba10 percent ukradnutych materialov, mozno ratat' s eSte roky trvajucou
krizou a treba ratat’ s nezanedbatefnymi prekvapeniami.

Skandal méa predovSetkym politické désledky. Vidiet aj to, Ze zaujmom
ruskych a €inskych sluzieb, ktoré najviac profituju z pripadu Snowden, je udrzat
napatie a rozbit zapadny spojenecky systém. Fakt, Ze sa velka Cast ukradnutych
materialov eSte nedostala na verejnost, poukazuje na to, Ze mozno oCakavat dalSie
Skandaly a kriza sa pravdepodobne natiahne. Pravda, podla méjho nazoru aj média
pridali (a eSte pridaju) svoj diel k tomu, aby Skandal dostal o najvacsiu publicitu.

Zmeny mozno oCakavat aj vo svete informacii. Giganticka internetova firma
Google upozornila americku vladu, Ze pod vplyvom kauzy s odpocCuvanim sa mébze
roztrhat na kusky internet, ktory zasietoval cely svet. Mozno oCakavat, ze niektorée
vlady budu obmedzovat pristup k internetu, o mbze spdsobit v buducnosti o. i.
vazne Skody americkému hospodarstvu. Z odborného hladiska nie je ni¢ nového
v 8kandale s odpocuvanim, ved to nie je ojedinela zaleZitost, lebo aj tajné sluzby
inych Statov robia to isté (ked to mézu robit a ked su to technicky schopné). My
mbzeme nanajvy$ zavidiet, aké ucinné prostriedky su v rukach nasich kolegov.
Napriklad aj nemecké sluzby v su€asnosti odpocuvaju a sleduju na afganskych
hraniciach telefonické rozhovory a datovu komunikaciu, vdaka ¢omu moézu predist
tyzdenne takmer 10 teroristickym akciam.

Francuzske spravodajské sluzby sa chceli pripojit k 5 anglosaskym krajinam v
ich odpoCuvacej akcii, ale tie sa uzavreli pred spolupracou.

Nedavno vyslo najavo, Ze ako odvetny krok — zatial o uz celé mesiace je tla¢
plna protestov zapadoeurdpskych politikov — zadali Spanielsko, Francuzsko, Svédsko
a Nemecko jednu spolo¢nu technicku operaciu tohto druhu, ale kvalita eurépskej
techniky ajej kapacita daleko zaostava za americkou technologickou urovnou.
Eurépa nema taku hightech techniku, ktora by mohla sutazit s americkou Spi¢kovou
technolégiou. Kratko po pociato€nom pobureni vySlo najavo, Zze Eurdpska unia aj
nadalej potrebuje technicku a materialnu podporu USA.

Pravdepodobne aj tato okolnost’ prispela k tomu, Ze uz na oboch stranach
hladaju moznost kompromisu. So zachovanim spojeneckého systému su spojené
vazne zaujmy. Barack Obama vyjadril svoje pofutovanie nad tym, €o sa stalo
a zaroven prikazal, aby preskumali systém a s kazdou krajinou osobitne prerokovali
a vyjasnili to, ¢o sa stalo.



Opravnene sa ma mézete spytat, Ze ,,ako sa dostala Cizma na stél®, Cize ako
suvisi terajSia kriza s témou sympozia.

Nuz pri analyze sprav som si vSimol, ze Skandal s odpoCuvanim a téma
sympozia sa stretavaju vo viacerych bodoch. Chcel by som poukazat iba na
najpodstatnejSie problémy. Nazdavam sa, jeden znajvacsich problémov
anglosaskych spravodajskych sluzieb, predovSetkym americkych, je totoZzny s
hlavhym problémom sluzieb vtomto regidne. Ked to chcem kratko a vystizne
formulovat, tak musim konStatovat, Ze kazda spravodajska sluzba je zajatcom
politiky; sluzby su vystavené v plnom rozsahu kazdej politickej moci. Ovela viac, ako
hociktora ina vetva Statnej spravy alebo Statnej administrativy. (A vzdy to tak bolo.)

Staci len poukazat nato, Ze po pripade amerického spravodajského vojaka
Bradley Manninga, Cize po kauze WikiLeaks planovali v USA kontrolni akciu
zameranu na Styri tisic pracovnikov, ktori maju pristup k spravodajskym
elektronickym databazam, na preskumanie ich navykov pri vyuzivani pocitaCov.
Skumali by najma to, ze kto su ti, ktori si otvoria a stiahnu viac dokumentov alebo
udajov, ktoré nie su nevyhnutné pre ich pracu. (Bradley nepremyslenym prerieknutim
odhalil pred priatefom, ¢o urobil a ten ho potom udal. S jeho odhalenim a zatknutim
nemala kontrarozviedka vela spolo¢ného.) Naklady na spominanu kontrolnu akciu by
presiahli 4 miliony dolarov a tak kvoli rozpoctovym taZkostiam zasiahla politika
a vedenie spravodajskych sluzieb politici vyzvali Setrit. Preto viackrat odlozili
nastartovanie akcie. NavySe vySlo najavo, Ze jednotlivé sluzby si rozdielne
vysvetlovali a uplathovali niektoré bezpecnostné opatrenia a vdaka tomu prieskumné
programy si nevSimli, Zze Edward Snowden stiahol velké mnozZstvo utajovanych
dokumentov zo siete NSA. (Poviem uprimne, ze ma prekvapilo, ze tak ocividny
problém, ako je pristup k databdzam, nikto déslednejSie nekontroloval ani po
predchadzajucich Skandaloch.). Je jednoznacné, Ze aj politika je zodpovedna za
vypuknutie Skandalu.

Je eSte jedna okolnost — nazval by som ju faktorom psychologického
charakteru — ktora velmi negativne vplyva na aktivity a situaciu spravodajskych
sluzieb. MozZno ako v8eobecne platné pravidlo vyslovit, Ze politici, ktori riadia pracu
spravodajskych sluzieb, nepoznaju ich pracu a pritom sa ich zaroven obavaju.
Nedbveruju im na sto percent. Tento ,,strach® vyplyva z nedostatku znalosti, lebo
myslia iba nato, ze ,,Co vSetko o mne vedia, pripadne Co vSetko predo mnou
zatajuju“. (Poznate to, v8ak !?) Na druhej strane chcu vyuzit sluzby aj na také ciele,
ktoré su nielenze protizakonné, ale su uplne v rozpore s duchom demokracie.
Napriklad, ked' chcu vyuzit' sluzby na rieSenie individualnych problémov, na rieSenie
osobnych rozporov a proti politickym protivnikom. A ked na Cele sluzby nie je taky
Clovek, ktory by sa dokazal vzopriet takymto poZiadavkam, tak sa spravidla veci
potopia do nejakého Skandalu. Zakladnym pravidlom je, Zze sa sluzby nesmu
zatahovat do dennych politickych bojov. Sluzby musia stat nad politikou, musia sluzit
vlasti, obanom a nie politikom, ktori ich riadia.

Situaciu komplikuje a stazuje to, ked na Celo sluzieb nevyberaju fudi na
zaklade odbornych hladisk. V zaujme zabezpecenia lojality sluzieb je pre politika
ovela doblezitejSie ako odborna spdsobilost, aby veduci predstavitel sluzieb bol
lojalny vodi politickému vedeniu. Nehovorim o objavnych veciach, ked poviem, Ze to
nie je priznacné iba pre nas region, ale stava sa to aj v zapadnych krajinach.



Spomenul som, Ze politici vo vS8eobecnosti maju dost malo znalosti
o fungovani spravodajskych sluzieb. Vidia iba to, Ze maju v rukach vefmi drahy
nastroj, ale nevedia, ¢o si s nim pocat. Podobne, ani hlasenia, ktoré dostavaju,
nevedie primerane vyuzit, hoci v tejto oblasti je situacia o nieCo lepSia, ako v riadeni.
V Case, ked vypukla zalezZitost so Snowdenom, odiSiel do déchodku Séf francuzskej
kontrarozviedky a pre tla€ sa velmi podrazdene vyslovil o politikoch. ,,Kazdy den
spiSeme a do ruk im dame informacie, ale ani tofko prace si s tym neurobia, aby ich
precitali“ — vyhlasil.

O analyzach a priprave informacnej stratégie existuje tolko knih, Zze by zaplnili
celu jednu kniznicu. Napriklad o tom, ako mbze vyuzit vedenie banky alebo fabriky
spravy, informacie a progndézy, ktoré dostane od analytikov a tych, ktori pripravuju
rozhodnutia. NajdéleZitejSie je, aby sa aj Clovek, ktory riadi nejaku organizacnu
jednotku, naucil vyuzit informacie, ktoré dostane a takisto, aby vedel, aké informacie
potrebuje na splnenie jeho uloh a odkial ich méze ziskat, koho ma o ne poZiadat.
Takuto prax by bolo treba presadit’ aj v oblasti, o ktorej hovorime.

Na zaver by som chcel poukazat na to, ze v zaujme toho, aby sme drzali krok
S vyvojom, treba vyuzivat moznosti, ktoré ponuka vypoctova technika. Nepokladam
za najlepsie rieSenie, keby sme sa vratili k pouzivaniu mechanickych pisacich strojov
alebo, aby sme vo vSeobecnosti radikalne obmedzili pristup k databazam. Ale znovu
treba premysliet a sustavne obnovovat systémy kontroly novej techniky, nesmieme
sa lahkovazne zaoberat touto otazkou. Zivot dokazuje, Ze pogitaé mdze rovnako
efektivne poméct nasej praci, ale aj zradcom.

Politici, ktori urCuju ulohy spravodajskych sluzieb a riadia ich pracu, musia si
pokojne arozvazne premysliet, s akym ciefom aakym spdsobom chcu vyuZivat
sluzby. To je velmi zodpovedna Cinnost a pri najmensej chybiCke mdézu vzniknut
vazne Skody. Na prvom mieste by azda bolo treba ozZivit komunikaciu spojenu s touto
témou. VSetci sa musia kazdy den prispdsobovat novym podmienkam, Clovek sa
musi obnovovat (spravodajca, prislusnik kontrarozviedky takisto ako politik) a musi
ziskavat znalosti nevyhnutné pre svoju pracu.



L. Csipak: Unik utajovanych informacii z prostredia spravodajskych sluzieb

Ladislav Csipak (1965) — Ako operativny dbéstojnik pdsobil v spravodajskych
sluzbach od roku 1987 kontinualne aZ do roku 2003. Po celé uvedené obdobie sa
zameriaval hlavne na problematiku medzinarodného terorizmu. Svoju odbornost
spravodajskeho Specialistu na boj proti terorizmu zdokonaloval v ramci viacerych
Skoleni a vycvikovych kurzov v CIA, v britskej MI6 a v Mossade. V ramci spoluprace
SIS so zahranicnymi partnermi riadil niekolko uspesnych medzinarodnych
bilateralnych operacii zameranych proti teroristom. Od roku 2003 pdésobi v
sukromnej sfére.

J

Uvod

Bilancia kolektivnych zlyhani ludstva je v 20. storoCi dost skluCujuca: dve
horuce a jedna studena svetova vojna. Trvanie studenej vojny mézeme Casovo
ohranicit od roku 1947 az do roku 1991. V tomto obdobi vemoci USA a ZSSR a ich
spojenci vytvorili bipolarny svet, ktory aj vojensky rozdelil oba tabory na vojenské
zoskupenia NATO a VarSavsku zmluvu. Politicka rivalizacia a superenie tychto dvoch
taborov viedlo k studenej vojne. Hlavnu ulohu v studenej vojne nakoniec zohral
spravodajské sluzby oboch velmoci, ako aj spravodajské sluzby ich spojencov. Na
tento ucel bola v roku 1947 v USA zaloZena novodoba spravodajska sluzba CIA
(Central Intelligence Agency), proti ktorej stal zastarany NKVD na strane ZSSR. Az v
roku 1954 sa ZSSR rozhodol zmodernizovat svoju spravodajsku sluzbu a zaloZil
KGB (Komitet Gosudarstvennoj Bezopasnosti). Spravodajské sluzby spojencov
Sovietskeho zvazu v strednej Eurdpe boli do roku 1988-1990 pod silnym vplyvom
KGB. Az po roku 1990 zacali postkomunistické krajiny budovat svoje nové
demokratické spravodajské sluzby. Samozrejme, histéria ukazala, Ze sa pri zakladani
novych demokratickych spravodajskych sluzieb dopustali viacerych chyb.

Chyby zaciatocnikov

Budovanie personalneho obsadenia spravodajskych sluzieb po revoluénej
dobe poznacila skutoCnost, Ze v prvych porevoluénych mesiacoch Struktaru
spravodajskych ddstojnikov tvorili tri rozne skupiny spravodajskych déstojnikov.

ZacCiatky budovania novych demokratickych spravodajskych sluzieb poznacil v
prvom rade prichod novych kadrov odhodlanych poméct novej demokratickej krajine
a jej spravodajskej sluzbe. Najvacsim problémom tychto novych [udi bolo to, Ze
nemali Ziadne skusenosti so spravodajskou cinnostou. Nedostatotna previerka
novych kadrov pri ich prijimani a tiez ich politicky background neskor ovplyvnili
fungovanie spravodajskych sluzieb.

Prepustenie starych kadrov aj napriek tomu, Zze mnohi z nich boli ochotni
poméct budovat novu spravodajsku sluzbu a vychovavat nové kadre, nebol uvazeny
krok. Vychovat nového spravodajského doéstojnika trva dihu dobu; odhaduje sa, Ze
takyto proces trva 7 az 8 rokov. Byvali prisludnici Statnej bezpe&nosti (StB) boli
prepusteni zo sluzby v niekolkych etapach. Tento vyvoj bol zaviSeny v roku 2003
prichodom Ladislava Pittnera na post riaditela Slovenskej informacnej sluzby, ktory
prepustil véetkych byvalych déstojnikov StB. Ale histéria uz v minulosti dokazala, ze
aj ostatné spravodajské sluzby vzdy pri zmene rezimu a v procese prebudovania



svojich spravodajskych Struktur boli odkadzané na staré kadre, ktoré pomanhali
vychovavat novych spravodajskych déstojnikov. (Ako priklad by som uviedol
budovanie spravodajskej sluzby v Spolkovej republike Nemecko, kde v povojnovom
obdobi pri budovani BND pomahali budovat spravodajsku sluzbu byvali
spravodajsky déstojnici Specialnych sluzieb nacistickej Tretej risSe.)

Nezanedbatelnym faktorom pri budovani spravodajskych sluzieb po Novemobri
1989 bol navrat rehabilitovanych prislusnikov StB, ktori boli prepusteni po okupacii
Cesko-Slovenska v roku 1968. Novodobé politické $picky si o tychto reaktivovanych
prislusnikov mysleli, ze zastavali demokratické nazory, a preto boli pocas
normalizacie prepusteni. Nebrali v8ak do uvahy okolnost, Ze niektori z nich zacCinali
posobit v spravodajskych sluzbach komunistického rezimu uz v obdobi patdesiatych
rokoch. Dokonca boli medzi nimi aj taki, ktori sa po prepusteni zo spravodajskej
sluzby v roku 1970 stali spolupracovnikmi StB. Napriklad neskér sa zistilo, ze z 12
rehabilitovanych déstojnikov StB, ktori v roku 1990 zaé&ali pracovat na bratislavskom
utvare Uradu na ochranu Ustavy a demokracie, bolo jedenast registrovanych ako
spolupracovnikov Statnej bezpeénosti. Medzi nimi bol aj Jaroslav Svéchota, ktory v
Case pOsobenia lvana Lexu na Cele SIS zastaval funkciu jeho namestnika a riadil
akcie proti protimeciarovskej opozicii.

Velkym problémom, s ktorym sa stretdvame pri budovani spravodajskych
sluzieb, je mylna predstava politikov, Ze spravodajské sluzby zneuzivaju na boj proti
svojim politickym rivalom. Politici zasahuju do cinnosti spravodajskych sluzieb,
obsadzuju vedenie spravodajskych sluzieb svojimi lojalnymi fudmi, ktori prichadzaju
do prostredia spravodajskej sluzby nedostatoCne prevereni, s politickym zdzemim a
bez odbornych spravodajskych skusenosti.

Délezitym faktorom, ktory ovplyvriuje proces budovania, je aj zakon o Statnej
definitive. Tento zadkon bol na Slovensku prijaty uz pred niekolkymi rokmi, ale sa
nedodrziava. Spravodajski déstojnici nemaju istotu, €i po kazdych parlamentnych
volbach nedbjde k obmene spravodajskych kadrov. PretoZe sa tento zakon
nedodrziava, po kazdych volbach dochadzala k urcitej obmene spravodajskych
doéstojnikov pod zadmienkou reorganizacie. V ramci tzv. reorganizacie sa zbavia
spravodajskych déstojnikoch, ktori sluzili v predoslom volebnom obdobi - a to najma
z obavy, Ze su lojalni voc€i predoslej politickej garniture.

PocCas celého porevoluéného obdobia spravodajski déstojnici, pdsobiaci v
spravodajskej sluzbe neboli podriadeni dostatoCnej kontrole, ktora by zabranila
unikom spravodajskych informacii; a to eSte stale poskytuje dostatoény priestor na
ich vyuzitie a zneuzitie situacie. Ked sa striktne na to pozerame, aj whistle-blowing je
ur€itou formou uniku spravodajskych informacii, ale v tomto pripade sa vyzdvihuje na
jeho obranu skér moralna stranka, pretoze ide o zverejnovanie nezakonnych aktivit
spravodajskej sluzby. (Ako priklad by som uviedol z histérie Williama Felta, ktory ako
zastupca riaditela FBI spolupracoval s investigativnym novinarom Bob Woodwardom
z dennika Washington Post a pod krycim menom Deep Throat odhalil nekalé praktiky
CIA ako whistleblower v kauze Watergate, Co viedlo k odstupeniu prezidenta
Richarda Nixona).



Suhrn vSetkych uvadzanych faktorov poukazuje na to, Ze vyvoj pri budovani
demokratickych spravodajskych sluzieb v postkomunistickych krajinach nie je
jednoduchy proces.

Uniky informacii

Vyvoj ukazal, ze chyby ktorych sa postkomunistickych Statoch dopustali pri
budovani spravodajskych sluzieb, sa neskorSie vypomstili. Kym v obdobi studenej
vojny vedomé uniky informacii boli skdr vynimkou, tak za kratku histériu od roku 1990
sme zaznamenali v kazdej postkomunistickej krajine zna¢né mnozstvo unikov
utajovanych informacii. Samozrejme, Zze k unikom prispel aj socialny i technicky
vyvoj spolocnosti. Dostupnost' internetu za posledné dve desatroCia sa znacne
rozSirila, socialne siete a komunikacia ich prostrednictvom su beznym Standardom,
spolu s rozmach smartfébnov dopomohli k tomu, Zze Coraz CastejSie sa stretavame s
unikmi utajovanych informacii.

Prvou velkou kauzou suvisiacou s unikom utajovanych informacii bola v roku
1992 aféra prisludnika Federalnej bezpecnostnej informacnej sluzby Vaclava Wallisa,
ktory predal informacie podnikatelovi Viktorovi Kozenému, majitelovi spolo¢nosti
Harvard Cap. and Inv. V tomto pripade k uniku doslo kvéli ekonomickym vyhodam.

V roku 1991 sa z archivov StB stratilo niekolko agenturnych zvézkov. Z tohto
uniku utajovanych informacii bol podozrivy JUDr. Jaroslav Svéchota, byvaly riaditel
Uradu na ochranu ustavy a demokracie (UOUD) v Bratislave. V tomto pripade k
uniku doslo z politickych dévodov.

ESte pred rozpadom Cesko-slovenskej federacie bola znama kauza riaditela
indpekcie Ministra vnutra Slovenskej republiky JUDr. Leonarda Cima, ktory vyniesol
z tzv. Tisovej vily v Trenéine niekolko agenturnych zvéazkov StB. Pévodne bol z Gniku
utajovanych informacii podozrivy Leonard Cimo, aj v tomto pripade doslo k uniku z
politickych dévodov.

Po rozpade federacie v rokoch 1995-1998 doslo k uniku mnozstva informacii z
prostredia spravodajskej sluzby. Ci uz to bol telefonat medzi riaditelom SIS lvanom
Lexom a ministrom vnutra Slovenskej republiky Ludovitom Hudekom, alebo
informacie o sledovani novinarov, zavle€eni Michala Kova¢a ml. do Rakuska i kauza
predaja triptychu ,Klananie troch krafov®. V tychto pripadoch doslo k uniku z dévodu
moralneho whistle-blowingu. PocCas tohto obdobia bol Statny organ — spravodajska
sluzba zneuzita politickymi SpiCkami na potlacanie a zastraSovanie politickych rivalov.
VtedajSie vedenie spravodajskej sluzby reaktivovalo byvalych prislusnikov StB, ktori
boli po roku 1989 prepusteni avroku 1995 sa znovu vratili do spravodajskych
Struktuar. Pri jednotlivych spravodajskych operaciach sa vedenie SIS spoliehalo na ich
tzv. skusenosti a kvality.

V obdobi 2010 az 2012 sa prevalil Skandal, ktory odokryl pripad “GORILA” a
nasledne hned na to dalSi pripad “SASANKA”. K prvému uniku pravdepodobne
doslo z dévodu whistle-blowingu a v druhom pripade pravdepodobnou pri€inou uniku
boli politické dévody.



V roku 2011 sa dostali na verejnost utajené informacie z prostredia
Vojenského obranného spravodajstva, ¢o nasledne vyustilo k viacerym zmenam,
vratane odvolania ministra obrany Slovenskej republiky. Aj vtomto pripade unik
informacii mal jasné politické motivy.

A pamatame sa tiez, Zze v roku 2013 v Ceskej republike vysoka Statna
uradnicka ukolovala Vojenské spravodajstvo a zneuzivala Statny organ na politicky
boj a osobny prospech. V tomto pripade k uniku doslo z politickych dévodov.

Aktualny stav

Od zacdiatku budovania spravodajskych sluzieb fungovali kontrolné
mechanizmy vytvorené v porevolu¢nej dobe. Posledny zakon o spravodajskych
sluzbach bol prijaty v roku 1993, avSak tento zakon uz nereSpektuje technicky vyvoj a
zmenu spoloCenskej situacie. Prislusnik - spravodajsky dostojnik absolvuje prijimacie
konanie do radov spravodajskej sluzby. Ked jeho previerka, zdravotny stav a
psychicky stav su vyhovujuce, je prijaty a nasledne absolvuje kurz v institute
spravodajskej sluzby, ktory by ho mal naucit aspofi zakladom spravodajskej prace.
Nasledne tento prislusnik je zaradeny na niektory vykonny spravodajsky utvar v
ramci spravodajskej sluzby.

Pokusme sa analyzovat, kde vSade sa stretavame s problémami pri
personalnom obsadeni spravodajskej sluzby. Personalne odbory by uzZz dve
desatroCia mali typovat’ vhodnych Studentov na jednotlivych vysokych Skolach este
pocas ich Studia a nasledne, po absolvovani vysokoskolského Studia vytypovanych
Studentov oslovovat. Je tiez potrebné pod legendou ziskavat vhodné typy
technického personalu. Bezpecnostné previerky, ktoré sa vykonavaju, su zastarané.
Ked spravodajsky dostojnik nastupi na vzdelavaci institut spravodajskej sluzby, nie je
dostatok kvalitnych Skolitelov, ktori by novacikov dokazali dostatoCne pripravit na
spravodajsku pracu. Byvali prislusnici StB by boli velmi vhodnymi $kolitelmi
zacinajucich spravodajskych dostojnikov, av8ak od roku 2003 uz nikto z nich
nepracuje v spravodajskych Strukturach. Po absolvovani institutu je mlady
spravodajsky dostojnik zaradeny na niektory vykonny utvar. Tu ho nema kto naucit’ a
odovzdat mu bohaté skusenosti zo spravodajskej praxe. A jeho aktivity by mali
kontrolovat’ jeho starsSi kolegovia a nadriadeni. V lepSom pripade by sa za obdobie
siedmych rokov mohol stat’ plnohodnotnym vysSkolenym spravodajskym ddstojnikom.
Ale toto obdobie niekedy nie je mozné dosiahnut, lebo ked pridu parlamentné volby,
ked nastupi nova politicka garnitura, spravodajsky dostojnik je z reorganizaCnych
dbévodov prepusteny. Dovolim si tvrdit, Ze za obdobie 23 rokov histérie budovania
spravodajskych sluzieb nebol ZzZiadny novy kader dostatoCne vySkoleny zo
spravodajskej prace. Velakrat spravodajski déstojnici nejdu cielene po objektoch
spravodajského zaujmu, ale skér improvizuju. Neexistuje dostatocné operacné
planovanie jednotlivych projektov, metédy a formy spravodajskej prace, ktoré
pouZzivaju, su nedostato¢né na dosiahnutie ciela. Ked zhodnotime obdobie 23 rokov
spravodajskej €innosti u nas, tak ani jeden trestny Cin Spionaze nebol na uzemi
Slovenskej republiky zrealizovany trestnopravne. Hadam mi nechce niekto tvrdit, ze
na uzemi Slovenska sa nevykonava $pionaz a spravodajska cinnost cudzich
spravodajskych sluzieb neexistuje?



Dévody unikov — ako zabranit tnikom informacii

Za prvu a hlavna pri€inu dniku spravodajskych informacii povazujem
nedostatocné kontrolné mechanizmy v ramci spravodajskej sluzby. Ked spravodajsky
dostojnik nastupi do spravodajskej sluzby, pred jeho prijatim spravodajska sluzba a
ostatné Statne organy vykonavaju jeho previerku. PoCas prijimacieho procesu
absolvuje psychologické vysSetrenie a testy. Po prijati absolvuje Skolenie v institute
a potom je zaradeny do vykonu na niektory z utvarov spravodajskej sluzby. Ked nie
su dovody na jeho dalSiu previerku, tak kontrolné organy (inSpekcia) sa ofiho
niekolko rokov nezaujimaju. Metdody a formy previerok uz su zastarané,
neodzrkadluju spoloCensky vyvoj ani dobu. Keby kazdy spravodajsky doéstojnik
povinne aspon raz za rok absolvoval previerku na polygrafe (detektor 1zi), bolo by
mozné zabranit mnohym unikom informacii z prostredia spravodajskej sluzby. Keby
niekto nepresiel testom na polygrafe, automaticky by bol postaveny mimo sluzbu, az
kym sa nepreSetria dévody jeho zlyhania. Zaroven by tento spravodajsky déstojnik
bol odstaveny od pristupu k dal§im utajovanym informaciam. PoCas preSetrovania
pri€¢in jeho zlyhania na detektore IZi by kontrolné organy mohli vykonavat jeho
previerku, pouzit informacno-technické prostriedky a hfadat pri€iny jeho zlyhania.

DalSou priinou uniku informéacii je neopravnené zasahovanie politikov do
Cinnosti spravodajskych sluzieb, obsadzovanie jednotlivych postov lojalnymi fludmi s
politickym pozadim. Zakonom je sice vymedzeny okruh politikov, ktori maju moznost
oboznamovat sa s utajovanymi skutoCnostami spravodajskych sluZieb; avSak aby sa
zabranilo k uniku utajovanych skutoCnosti, vSetci tito politici by mali mat’ previerku
Narodného bezpeénostného uradu (vratane poslancov, ktori su clenmi
parlamentnych vyborov na kontrolu d&innosti SIS a Vojenského spravodajstva.
Kontrolné organy by pocas prijimacieho procesu mali negativne vyhodnotit' politické
zazemie uchadzaCa o prijatie do spravodajskej sluzby, pripadne politikmi
odporuc€anych tzv. fudi lojalnych k politickym stranam v ramci prijimacieho procesu
vyhodnotit ako bezpecnostné riziko a neumoznit ich prijatie do prostredia
spravodajskej sluzby. Tymto spo6sobom by sa zabranilo mnohym unikom utajovanych
informacii.

Rovnako zavaznou pri€inou uniku informacii je nedostatocné S$kolenie
spravodajskych déstojnikov uz od roku 1990. Ako som uz v predoSlej pasaZzi uviedol,
v suCasnom obdobi je velkym problémom kvalitné vzdelanie novych spravodajskych
doéstojnikov. Je to zaroven bezpecnostné riziko, pretoZze sa v urCitych situaciach
nedokazu zorientovat’; nevedia, ako sa maju zachovat' - a v takych pripadoch méze
dochadzat k dal§im unikom.

Dalej sa ziada spomenut vydieratelnost spravodajskych déstojnikov, s &im
tiez suvisi nasledné vyzradenie utajovanych informacii. Ked sa pocas prijimacieho
procesu neodhalia urcité slabiny novoprijatych spravodajskych déstojnikov, neskorsie
sa tieto ich slabosti mézu stat bezpeCnostnym rizikom, ¢o mébze viest k uniku
utajovanych informacii. (sexualna orientacia, gamblerstvo a iné zavislosti).

A nie na poslednom mieste okolnosti, zapri€ifiujucich unik spravodajskych
informacii su ekonomické zaujmy jednotlivcov. To je asi najstarSia motivacia pre
spravodajského déstojnika, ktory za ekonomické vyhody je ochotny vyzradit
utajované informacie. Naznaky takého spravania by u spravodajského doéstojnika



mali odhalit uz kontrolné organy, pripadne opatrenia takého druhu, ako kazdy rok
opakované povinné vysetrenie na polygrafe. Samozrejme, dnes uz existuju rézne
technické prostriedky, ktoré umoznia odhalit podozrivé spravanie spravodajskych
dostojnikov v€as (napr. polygraf, ktory funguje na zaklade zafarbenia hlasu). Ale to je
uz téma, ktora by si zasluhovala osobitnu prednasku!



J. Stieranka: Spravodajské sluzby a policia — uvaha nad suvislostami
a vztahmi

Prof. Ing. Jozef Stieranka PhD. (1959) — Vrokoch 1983 - 2002 pdésobil
v spravodajskych a bezpecnostnych Strukturach. Po vzniku samostatnej SR bol
veducim analytikom na Urade na ochranu ekonomickych zaujmov; v obdobi 1998-
2001 riaditelom Uradu finanénej policie. Od roku 2001 sa venuje vedeckej
a pedagogickej cinnosti so zameranim na odhalovanie finanénej kriminality
a problematiku spravodajskej ¢innosti na Akadémii PZ v Bratislave. V roku 2013 bol
vymenovany za  vysokoskolského profesora. Je  rieSitelom  viacerych
vedeckovyskumnych dloh a autorom odbornych ¢lankov a monografii. Je ¢lenom
vedeckej rady Akadémie PZ v Bratislave.

Vo svojom prispevku chcem ponuknut kratke zamyslenie nad vztahmi a
suvislostami medzi spravodajskymi sluZzbami a policiou vo vSeobecnosti a vztahmi
medzi tymito dvoma bezpecnostnymi organmi Statu, ktoré sa formovali v samostatnej
Slovenskej republike. Vztahy medzi spravodajskymi sluzbami a policajnymi zlozkami
su Casto diskutovanou témou v odbornych kruhoch - a to z viacerych dévodov a
pohfadov. Na jeden z dévodov chcem upriamit’ pozornost v tomto prispevku. Odvija
sa od realizovanych ¢innosti a uloh, ktoré vykonavaju spravodajské sluzby a policia.

V avode je potrebné uviest, Ze Policajny zbor v Slovenskej republike (dalej len
PZ ) je Statny organ, ktory ma Siroku pbésobnost a plni v sulade so zakonom C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov mnoZstvo tloh.*
Preto i vztahy Slovenskej informacnej sluzby (dalej SIS) a Vojenského spravodajstva
(dalej VS) budu rozdielne k réznym vnutornym zlozkam a uatvarom PZ, ktoré
vykonavaju diametralne odliSné cinnosti. Iny vztah spravodajskych sluZieb bude k
utvarom PZ vykonavajucim spravnu cinnost, iné k utvarom vykonavajucim
vySetrovanie trestnych €inov — organom cinnym v trestnom konani, iné k utvarom
vykonavajucim operativno-patraciu ¢innost — kriminalnej policii a finanénej policii a
podobne. Vo svojom prispevku chcem poukazat’ na suvislosti a vztahy SIS a VS len
k utvarom, ktoré vykavaju operativno-patraciu Cinnost, v policajnej praxi Casto krat
oznaCovanu ako operativnu €innost. Pri uvahach nad vztahmi tychto zloZiek PZ k
SIS a VS z pohladu ich realizovanych ¢innosti a uloh budem v prvom rade vychadzat
z definicie spravodajskej cCinnosti, operativno-patracej cinnosti, kriminalneho
spravodajstva a Europskeho modelu kriminalneho spravodajstva a ich spoloénych a
rozdielnych ¢ft.

Je nutné zdéraznit, Ze neexistuje exaktné zakonné vymedzenie pojmu
spravodajska cinnost. Existuju vSak snahy viacerych odbornikov pracujucich v
bezpeénostnej oblasti o vytvorenie vlastnych definicii. Kazdy autor voli svoj pristup,
pricom aplikuje do definicie svoje skusenosti z oblasti v ktorych pésobil. Najdeme ich
v odbornej literature venujucej sa tejto problematike, popripade v terminologickych
slovnikoch. Z pohladu skusenosti a vedomosti Akadémie PZ v Bratislave mézeme
spravodajsku ¢innost’ (Casto krat oznacovanu len ako ,spravodajstvo®) definovat ako
ciefavedomu, systematicki poznavaciu €innost, ktorou kompetentné organy statnej
spravy vyuzivanim Specifickych metdd, prostriedkov a foriem, utajene, planovito
ziskavaju (zhromazduju), triedia, analyzuju informacie, uchovavaju a poskytuju

1 Zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov, § 2



spravodajské informacie pre konkrétnych pouzivatelov s ciefom zvySit uroven ich
poznania, ktoré je potrebné pre vykon ich Cinnosti.

Naopak definicia operativno-patracej ¢innosti je presne vymedzena v zakone
o PZ v § 38a, ktory charakterizuje operativno-patraciu €innost ako systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych PZ na ucely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej
pachatelov, zabezpeCovania ochrany urCenych o0s6b a strazenych objektov,
technicky chranenych objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany Statnej hranice a vypatrania
oséb a veci.? CiZe operativno-patraciu ¢innost moZzeme charakterizovat ako na
zakonoch a inych pravnych predpisoch zalozeny systém neverejnych, preverovacich
a spravodajskych opatreni realizovanych operativnymi sluzbami za vyuzitia metod,
foriem a prostriedkov operativno-patracej c&innosti s ciefom predchadzat,
zamedzovat, odhalovat a zadokumentovat trestnu Cinnost' a zaistit’ jej pachatelov,
ako aj vypatrat osoby a veci. Uselom je aj zabezpe&ovanie ochrany uréenych oséb a
straZenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpefovania a poskytovania
ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, a ochrany Statnej
hranice. Operativno-patracia €innost je teda policajno-bezpecnostna cinnost so
Sirokym zaberom, pricom tvori uceleny systém a sustavu usporiadanych, vzajomne
na seba nadvazujucich Cinnosti, opatreni a ukonov, ktoré smeruju k vSeobecne
predpokladanym situaciam. Tento systém predpoklada premyslené a dokonalé
skibenie ¢ginnosti nielen pracovnikmi sluzby kriminalnej policie, ale v3etkymi
operativnymi sluzbami, akymi je napriklad sluzba finan¢nej policie. Operativno-
patracia ¢innost’ je v PZ zamerana najma na odhalovanie trestnych ¢inov, na zistenie
pachatelov a ucCastnikov trestného Cinu, ako aj dalSich zavaznych okolnosti v
pripadoch, ked tieto ukony nie je mozné splinit’ len trestno-procesnymi spésobmi a
postupmi, alebo len s velkou namahou. Poslanim operativno-patracej Cinnosti v
danom zmysle je vytvarat priaznivé podmienky pre trestné konanie a na meritérne
rozhodovanie. Vo vztahu k trestno-procesnej €innosti sa operativno-patracia ¢innost
prejavuje bud v oblasti predchadzania, odhalovania a dokumentovania skutkov
vykazujucich znaky trestného €inu, alebo prebieha paralelne s procesom trestného
konania. Pri realizacii operativno-patracej €innosti sa vyuzivaju rézne metody, formy
a prostriedky. Tieto vytvaraju uceleny systém, ktory je tvoreny zakladnymi prvkami a
to metdédami operativno-patracej Cinnosti, prostriedkami operativno-patracej ¢innosti,
formami operativno-patracej ¢innosti a silami operativno-patracej ginnosti.>

Dalsim vyznamnym pojmom pri hladani sutvislosti medzi spravodajskymi
sluzbami a policiou je pojem kriminalne spravodajstvo. V Slovenskej republike je pre
potreby PZ v zakone €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov ,kriminalne spravodajstvo“ chapané ako cinnost, ktorou sa utajenym
spésobom ziskavaju, sustreduju a vyhodnocuju informacie o trestnych &inoch a ich
pachateloch a vytvaraju sa podmienky na pouZitie agenta. Na plnenie uloh na useku

2 Zéakon €.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 38a. ods. 1.

8 METENKO, J., Systémovy pristup a teéria operativnych a spravodajskych &innosti. In: Porada, V.:
Teoreticka reflexe a identifikace spole€enskych potieb ve vazbé& na aktualni problémy policejni praxe.
Sbornik z mezinarodni konference konané na Policejni akademii Ceské republiky v Praze ve dnech
29.-30. zafi 2003. PA CR Praha 2004. ISBN 80-7251-145-9, s. 309-318.



kriminalneho spravodajstva mozno pouzit policajta-legalizanta, ktory kona pod
trvalou legendou alebo doCasnou legendou. Policajt, ktory kona pod trvalou legendou
alebo docCasnou legendou, mdze byt pri plneni uloh na useku kriminalneho
spravodajstva, za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise, pouzity ako
agent.* Kriminalne spravodajstvo je takto vymedzené v § 39a zakona &. 171/93 Z.
z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov len ako prostriedok operativno-
patracej Cinnosti, teda len jeden z deviatich prostriedkov, ktoré su uvedené v § 39
zakona €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Kriminalne
spravodajstvo v uvadzanej pravnej uprave je v Slovenskej republike chapané ako
.prostriedok operativno-patracej €innosti“ vyuzivany v suvislosti s pouzitim agenta,
pricom na tomto useku plnenie uloh zabezpecuju policajti-legalizanti pod trvalou
alebo docCasnou legendou. Kriminalne spravodajstvo je vykonavané len uzkym
okruhom policajtov, ktori su zaradeni na Specializovanom pracovisku — odbore
Specializovanych sluzieb Prezidia PZ. Z tohto doévodu je v Slovenskej republike
kriminalne spravodajstvo v policajnej praxi vyuzivané len obmedzenym okruhom
policajtov a jeho aplikacia je minimalna.

Naopak, v tzv. starych krajinach Eurdpskej unie kriminalne spravodajstvo
nechapu len ako prostriedok na zavedenie agenta do kriminalneho prostredia, ale
ako ,subor €innosti zameranych na poznavanie kriminality“. Chapanie kriminalneho
spravodajstva je v tychto krajinach ovela SirSie, a preto je aj jeho vyuZivanie v
policajnej praxi ovela vyznamnejSie. Napriklad vo Velkej Britanii predstavite/mi
Narodného centra pre rozvoj Cinnosti policie (NCPE) je kriminalne spravodajstvo
najvyssie riadiace zlozky policie, vratane minimalnych poziadaviek na fungovanie
systému a definovania zakladnych informagnych zdrojov.> Narodné centrum pre
rozvoj Cinnosti policie spracovalo metodiku ,Narodného modelu kriminalneho
spravodajstva“, v ktorej tento model charakterizuje ako operativhe orientovany
pristup k policajnej praxi a oznaCuje ho ako z informacii vychadzajuci prakticky
systém, ktory je zakladom riadenia €innosti policajnych a bezpe¢nostnych zloziek. | z
tohto vymedzenia je vidiet, Ze vyuzivanie kriminalneho spravodajstva vo Velkej
Britanii nie je viazané len na maly okruh policajtov — Specialistov, ale na Siroky okruh
policajnych a bezpecnostnych sluzieb a je chapany ako systém prace a riadenia.
Kriminalne spravodajstvo chapu obdobne aj predstavitelia Eurdpskej unie a
EUROPOL-u, ktori vypracovali ,Eurépsky model kriminalneho spravodajstva® (ECIM).
Zavadzaju ho do policajnej praxe vo vSetkych krajinach Eurdpskej unie. Eurdpsky
model kriminalneho spravodajstva chapu ako Standardizovany systém prace s
informaciami, s ich zberom, spracovavanim, analyzovanim a s ich vyuzivanim v boji
proti kriminalite.® Eurépsky model kriminalneho spravodajstva predstavuje de facto
subor ¢innosti, ktoré su zamerané na odhalovanie trestnych ¢inov a ich pachatefov a
tiez ako ,informa&na podpora“ pri objasfiovani trestnej Cinnosti a kontrole kriminality.
Subor tychto c&innosti sa vo vSeobecnosti oznaCuje ako spravodajstvo, pri€om
jednotlivé €innosti su vykonavané v urcitej postupnosti. SU zamerané na poznavanie
vSeobecného a konkrétneho objektu, t. j. pripravovaného, pachaného alebo

* Zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov, § 39a.
> Metodika Narodného modelu kriminalneho spravodajstva, ACPO Centrex 2005.

¢ Navrh projektu uvedenia europskeho modelu kriminalneho spravodajstva do praxe, material
Prezidia PZ, 2008.



spachaného trestného Cinu, alebo v8eobecne na poznavanie kriminality. Postupnost’
tychto Cinnosti vytvara spravodajsky cyklus. Pojem spravodajstvo predstavuje teda
Luniverzalny“ spdsob prace s informaciami.

Porovnanim obsahu pojmov spravodajska cinnost a operativno-patracia
¢innost' vidime ich velmi blizku podobnost. V samotnom zakonnom definovani
operativno-patracej Cinnosti je pouZity termin spravodajské opatrenie. | tato, nie
nahodna skutoCnost, nam potvrdzuje velky suvis a pribuznost tychto cinnosti.
Vychadzajuc z takéhoto chapania spravodajskej €innosti, operativno-patracej ¢innosti
a kriminalneho spravodajstva (ECIM) mézeme vidiet spolo¢né vlastnosti tychto
¢innosti, ale aj odliSnosti. Spolo¢né znaky je vidiet najma v tom, Ze:

. maju povahu poznavacej Cinnosti, kde zo Stadia neznalosti sa postupuje ku
konkrétnemu poznaniu,
. maju procesualny charakter, teda nejde o jednorazovu Cinnost, ale o proces

réznych Cinnosti, v ramci ktorého sa informacie ziskavaju, hodnotia, spracovavaju,
triedia, ukladaju, analyzuju a vytvaraju sa z nich logické zavery,
. pracuju s informaciami.

Povaha poznavacej €innosti (poznavacieho procesu) znamena vykonavanie
takych cinnosti, kde sa zo Stadia neznalosti postupuje ku konkrétnemu poznaniu. Pri
poznavani je velmi dolezité zachytit zmeny, ktoré su vyvolané vo svojom okoli, to
znamena zachytit indikatory moznych bezpecCnostnych hrozieb. Metodologicky
zaklad spravodajskej Cinnosti, operativno-patracej €innosti a Europskeho modelu
kriminalneho spravodajstva je ten isty a je mozné na neho aplikovat tedriu odrazu. ’
Aplikaciou tejto tedrie mézeme konstatovat, Ze podstatou odrazu bezpecnostnych
hrozieb je spdsobilost jednych materialnych systémov a objektov odrazat sa v inej
forme vlastnosti druhych materialnych systémov a objektov. V odrazajucom systéme
vznikaju pod vplyvom odrazaného systému zmeny. Tieto zmeny v istej miere
ukazuju, reprodukuju vlastnosti odrazaného systému. Vysledkom vzajomného
pdsobenia je odraz v podobe zmien v materialnom prostredi (materialne stopy) a
zmien vo vedomi ludi (pamatové stopy).? Z tohto hladiska typickymi objektmi
poznavania su osoby tvoriace bezpecCnostné riziko, napadnuty objekt, pouzité
nastroje, poskodena osoba a rad dalSich objektov. Tieto objekty sa stretavaju,
dochadza k najréznejSim kontaktom medzi nimi a k vzajomnému odovzdavaniu
informacii. Prenos tychto informacii méze byt rézne intenzivny a odovzdané
informacie nemusia byt vzdy zistitelné su€asnymi technickymi, pripadne inymi
prostriedkami.

Procesualny charakter operativno-patracej ¢innosti, spravodajskej ¢innosti a
Europskeho modelu kriminalneho spravodajstva zdérazruje, Ze tieto €innosti nie su
jednorazovym aktom, ale predstavuju subor Cinnosti, ktoré su vykonavané v urcitej
postupnej naslednosti, etapach, ktoré predstavuju cyklus Cinnosti oznaCovany ako
spravodajsky cyklus.

Praca s informaciami tvori obsahovu stranku ako operativno-patracej ¢innosti,
tak aj spravodajskej €innosti a Eurépskeho modelu kriminalneho spravodajstva. V

” PORADA,V., STRAUS,J., Kriminalisticka stopa, In.: Kriminalistika ¢. 3/1999, s.187
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samotnej podstate ide o ziskavanie a pracu s informaciami, ktoré maju charakter
indikatorov bezpecCnostnych hrozieb. Ide o aktivhu €innost smerujucu k zisteniu
neznamych informacii, ktoré do tej doby neboli poznané a ktoré charakterizuju
bezpeCnostné hrozby. |de o plnenie celého radu samostatnych, avSak vzajomne
zladenych, logicky na seba nadvazujucich a dopliujucich €innosti. Tymito Cinnostami
su poznavané bezpecnostné hrozby za ucelom ich kontroly.

Operativno-patracia cinnost, spravodajska cinnost a Eurépsky model
kriminalneho spravodajstva ma okrem spolo¢nych rysov a charakteristik aj urcité
odliSnosti, spocivajuce najma v ich:

. predmete poznavania - objekte,
. ciefoch a ulohach,
. subjekte poznavania.

Jednou 2z odliSnosti je predmet poznavania. Predmetom zaujmu
spravodajskych sluzieb, inak povedané vSeobecnym objektom spravodajskej
¢innosti, su v tom najsirSsom vymedzeni odchylky a porusenia chranenych zaujmov,
ako aj odchylky od noriem spravania sa, vratane noriem zakonnych. VSeobecny
objekt spravodajskej Cinnosti méze byt rézny, a to v zavislosti od charakteru
chranenych zaujmov a chranenych konani a od typu spravodajstva (strategické alebo
operativne). Napriklad vSeobecnym objektom spravodajskej €innosti pri vojenskom
spravodajstve je ohrozenie obranyschopnosti, zvrchovanosti a uzemnej celistvosti
Statu, vojensko-hospodarskych zaujmov Statu, uniku udajov tvoriacich predmet
utajovanych skutoCnosti vo vztahu k vojenskym otazkam, ohrozenie Statu aktivitami
cudzich, najma vojenskych spravodajskych sluzieb a ohrozenie Statu teroristickymi
aktivitami. VSeobecnym objektom spravodajskej Cinnosti civilnych spravodajskych
organizacii je napriklad ohrozenie ustavného zriadenia $tatu, vnutornej bezpecnosti
Statu, bezpeclnosti Statu aktivitami cudzich spravodajskych sluzieb, hospodarskych
zaujmov Statu, ohrozenie Statu aktivitami organizovanej trestnej CcCinnosti a
terorizmom a uniku informacii a veci tvoriacich predmet utajovanych skutoCnosti a
informacii  chranenych  medzinarodnymi  zmluvami.  Konkrétnym  objektom
spravodajskych sluzieb je konkrétna Cinnost, konkrétne konanie, konkrétna osoba,
konkrétna skupina, ktora ohrozuje alebo poruSuje chranené zaujmy, napriklad
obranyschopnost $tatu, zvrchovanost a uzemnu celistvost Statu, vojensko-
hospodarske zaujmy $tatu, uniky udajov tvoriacich predmet utajovanych skutocnosti,
ohrozuju ustavné zriadenie Statu, vnutornu bezpecnost Statu, hospodarske zaujmy
statu a podobne.

VSeobecnym objektom pri Eurépskom modele kriminalneho spravodajstva je
kriminalita, najma latentna organizovana kriminalita a terorizmus. Konkrétny objekt
pri Euréopskom modely kriminalneho spravodajstva predstavuje konkrétna trestna
cinnost, trestna udalost, osoba pachatela, alebo organizovana, zloCinecka, resp.
teroristicka skupina vratane jej ¢lenov, ich legalnych a nelegalnych aktivit.

Dalsou z odlisnosti je koneény ciel tychto &innosti. Zakladnym ciefom
spravodajskej Cinnosti je poskytovat opravnenym pouzivatelom spravodajské
informacie na rozhodovaci proces a nasledné prijimanie opatreni, priCom
spravodajsku informaciu je potrebné chapat ako vysledny produkt spravodajskej
Cinnosti, t. j. spracovany udaj, ktory rozSiruje poznanie o objekte spravodajskej
Cinnosti. Obsah spravodajskych informacii je tvoreny v =zavislosti od objektu



spravodajskej Cinnosti. Ak je objekt vSeobecny, tak aj ciel spravodajskej Cinnosti
bude formulovany ako vSeobecny a bude zamerany na eliminaciu vSeobecnych
hrozieb chranenych zaujmov, t. j. napriklad ustavného zriadenia, obranyschopnosti
republiky, ekonomickych zaujmov, a podobne. Ak bude objekt spravodajskej Cinnosti
konkrétny, t. j. napriklad konkrétna aktivita ohrozujuca ustavné zriadenie, konkrétna
aktivita ohrozujuca obranyschopnost Statu, tak potom konkrétnym cielom bude
eliminacia nezakonnych aktivit konkrétnej skupiny, resp. organizacie.

Ciel operativno-patracej Cinnosti je vSak ovela SirSi, od zabezpec€enia ochrany
urcenych os6b a strazenych objektov, technicky chranenych objektov, zabezpecenia
a poskytnutie ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
zabezpeCenia ochrany Statnej hranice az po predchadzanie, zamedzovanie,
odhalovanie a zadokumentovanie konkrétnej trestnej €innosti.

Cielom Europskeho modelu kriminalneho spravodajstva je poznanie hrozieb v
oblasti kriminality na strategickej urovni a na operativnej urovni. Cielom médze byt
zmapovanie kriminalnych skupin, ktoré pachaju organizovanu trestnu Cinnost alebo
terorizmus. Cieflom méze byt aj urCenie vazieb a vztahov medzi jej jednotlivymi
Clenmi, zistenie oficialnych a aj neoficialnych podnikatelskych aktivit, zistovanie
rezimu jednotlivych clenov, hlavne v hierarchii riadenia organizovanej skupiny
najvysSie postavenych a pod.

Odlisnost’ pri realizacii spravodajskej Cinnosti, operativno-patracej Cinnosti a
Europskeho modelu kriminalneho spravodajstva predstavuje i samotny subjekt.
Spravodajsku ¢innost’ realizuju bezpecnostné a spravodajské organizacie, ktoré sa
vytvarali zo Specialnych odvetvi policie na prelome 19. a 20. storoCia. Vyvoj v
réznych krajinach prebiehal individualne. ° Prakticky vSetky krajiny sveta si vytvorili
nezavislé ,tajné sluzby“ a spravodajské organizacie. Tieto spravodajské subjekty
mézZzeme klasifikovat z réznych hfadisk, napriklad 2z hladiska pd&sobnosti,
inStitucionalizacie, resp. spésobu ich kontroly a koordinacie. Na zaklade tychto
klasifikacnych kritérii hovorime o vnutornych spravodajskych sluzbach, vonkajSich
spravodajskych sluzbach, civilnych resp. vojenskych spravodajskych sluzbach,
ustrednych alebo rezortnych spravodajskych sluzbach a podobne.

Subjektmi vykonavajucimi operativno-patraciu €innost su utvary Policajného
zboru, najma utvary kriminalnej a finanénej policie. Cinnosti pri realizacii Eurépskeho
modelu kriminalneho spravodajstva zabezpecCuju utvary kriminalnej policie a
finan¢nej policie, vratene vysoko Specializovanych pracovisk ako napriklad Narodnej
kriminalnej agentury, odboru $pecializovanych ¢innosti Prezidia PZ a podobne.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze ,v poslednych desatroCiach sa objavuju
tendencie zblizovania spravodajskej prace a prace Specializovanych policajnych
utvarov, zaoberajucich sa zavaznymi formami kriminality. Vyplyva to z nevyhnutnosti
uzkej spoluprace a potreby ucinného postupu proti Cinnostiam ohrozujucim
bezpeCnost. Vo vSeobecnosti sa rozSiruje pdsobnost spravodajskych sluzieb na
oblasti predtym vyhradenym len policii, napriklad na oblast’ organizovaného zlo€inu v
pripadoch jeho prerastania do Statneho mechanizmu, kde klasické policajné postupy
nie su dostato¢ne efektivne. Naopak vytvaraju sa Specialne policajné zlozky, ktoré
pracuju metédami a spravodajskymi (operativnymi) prostriedkami. Vznikaju nové

° KOHUTIAR, J., Spravodajska etika, www.absd.sk Bratislava 2006.



instituty a metody v policajnom a trestno-proscesnom prave, vratane tzv. operativnej
techniky, ktoré su nasadzované uz na tzv. predpoli zlo€inu, ktoré maju proaktivnu
povahu, pricom ziskané informacie maju byt pouzité ako dokazy po zacati trestného
konaniaiOTieto policajné zlozky vSak nie je mozné povazovat za spravodajské
sluzby.”
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J. Gofjar: Vojenské spravodajstvo na razcesti

Ing. Jaroslav Gofjar, MSc. (1962) — Plukovnik generalneho Stabu v.v. Po
absolvovani postgradualneho $tudia vojenského spravodajstva v Prahe v obdobi
1991-2000 bol zaradeny v Strukturach Vojenského obranného spravodajstva MO SR
(VOS); neskér (2000-2010) v Strukturach Vojenskej spravodajskej sluzby MO SR
(VSS), kde pbsobil na réznych riadiacich poziciach. V r. 2006 sa stal riaditeflom VSS.
Popri viacerych zahraniénych kurzoch (DIA) si prehibil znalosti $tudiom na National
Defense University vo Washingtone, DC (2004-2005). V obdobi 2007-2010
vykonaval funkciu vojenského pridelenca v USA, akreditovaného aj pre Kanadu. Po
navrate zo zahranicia ukoncil vojensku kariéru a od januara 2011 pésobi na pozicii
konatela bezpecnostnej firmy Torres Security Services — Slovakia.

Uvod

Ked som bol pred niekolkymi mesiacmi poziadany organizatorom tohto
podujatia, aby som zvazil moznost svojho vystupenia na 7. medzinarodnom
sympéziu ABSD, ktoré sa bude venovat ,skusenostiam s fungovanim
spravodajskych sluzieb v postkomunistickych krajinach®, bral som to ako poctu, ktora
mi nenaleZi a vlastne som ani nevedel, o akych skusenostiach by som mohol hovorit.
Potom som sa vSak zamyslel - a ked som si v rychlosti premietol celu svoju vojensku
minulost, zistil som, Ze som naozaj tych 29 rokov odsluzil v celkom zaujimavom
historickom obdobi. A kedze som mal moznost vo svojom bezprostrednom okoli
pocitit nielen dych histérie, ale aj jej dopad na unikatne prostredie vojenskych
spravodajskych sluzieb, dospel som k zaveru, Ze sa o svoje subjektivhe svedectvo
musim podelit’.

Hned na uvod by som povazoval za dolezité vysvetlit pojem ,razcestie”, ktory
som pouZzil v nazve mdjho prispevku. Uznavam, Ze vyraz ,milnik® by bol neutralnejSi
a menej provokativny, ale na druhej strane si treba uvedomit, Zze ,razcestie” evokuje
aj moznost volby. Je sice pravda, Ze vo viacerych pripadoch sa spravodajské sluzby
iba adaptovali na celospoloCenské zmeny, boli vSak aj situacie, ked sa ich hlavni
predstavitelia naozaj mohli rozhodnut, ktorym smerom sa budu uberat a nie vzdy
bola ich volba najlepSia, i najStastnejSia.

Aj ked si uvedomujem, Ze nazov méjho prispevku je v kontexte udalosti z
poslednych dvoch rokov vo Vojenskom spravodajstve dost provokativny, treba si
uvedomit, Ze razcesti bolo v kratkej historii spravodajskych sluzieb viacero. Rad by
som sa preto aspon velfmi stru¢ne venoval tym najpodstatnejSim.

Razcestie prvé — revolucné (1989)

Zakladnym razcestim v novodobej histérii Vojenského spravodajstva bol
bezpochyby rok 1989, ked celospoloCenské zmeny odsStartované 17. novembra so
sebou prirodzene priniesli aj zmeny v spravodajskych sluzbach. Aj ked spociatku boli
postihnuté skér iba vnutorné sucasti (kontrarozviedka), teda najma tie, ktoré sa
venovali boju s vnutornym nepriateflom, neskér sa urcité zmeny prejavili aj v
rozviedkach. Po prvotnom zru$eni StB a restrukturalizacii VKR sa uréité zmeny dotkli
aj Spravodajskej spravy GS CSA (¢eskoslovensky akronym ZS GS). Zmeny boli



spociatku iba metodologické, kedze bola zruSena veduca uloha komunistickej strany,
ale neskor sa objavili aj Strukturalne - a to predovSetkym preto, lebo sa narusila aj
odveka Struktura vonkajSich nepriatelov (Zapad) a bolo potrebné Struktury orientovat
viac véesmerovo a regionalne. VKR nebola vo februari 1990 zrusena spolu s StB, ale
v zmysle uznesenia vlady doSlo v juli 1990 k jej prevedeniu pod rezort obrany.
Samozrejme, vSetci prislusnici presli najskér atestanymi a neskér i reatestaénymi
previerkami, na zaklade ktorych im bolo umoZnené podielat sa na budovani novej
Struktury Vojenského obranného spravodajstva — VOS (Cesky akronym VOZ).
Napriek viacerym pochybnostiam, vysledkom tohto procesu bolo, Zze len velmi mala
Cast’' byvalych prislusnikov VKR sa dostala do novych S&truktur VOS. Na zaklade
vysledkov atestacnych pohovorov boli byvali prislusnici VKR rozdeleni do troch
skupin — prvej bolo umoznené pracovat aj nadalej v novych spravodajskych
Strukturach, druhej bolo umozZnené pracovat nadalej len v armade a tretia bola
vyhodnotena ako nevhodna aj pre pracu v armade. Byvali prislusnici VKR, ktori
skoncili v druhej skupine, sa stali jadrom pre novovznikajucu Vojensku policiu.

Na posilnenie novych Struktur boli v roku 1991 ponuknuti aj Cerstvi absolventi
spravodajského postgradualneho $tudia GS CSA, ktori by inak skongili v rozviedke a
ich pévodna uloha vniest do Struktur VOS nového ducha bola neskoér utimena
prilivom dalSich byvalych pracovnikov VKR (na Slovensku po rozdeleni federacie aj
bez ohladu na vysledky atestacii, reatestacii, i lustracii).

Pre spravodajské sluzby a iné silové zlozky Statu iSlo o revolu¢né a
turbulentné obdobie, ktoré sa vo vojenskej oblasti vyznaCovalo snahou o
reStrukturalizaciu bez naruSenia obrannych schopnosti krajiny. Mnohi z byvalych
prislusnikov VKR sa dokazali velmi rychlo adaptovat na nové podmienky, ale boli aj
taki, ktori sa nedokazali zbavit zvykov ,starej koSele“. Napriek tomu preZili vojenské
spravodajské sluzby toto kratke obdobie bez akychkolvek kauz. Mozno to bolo aj
tym, Ze jej prislusnici boli prili§ zaneprazdneni restrukturalizaciou a bojom o prezitie.

Razcestie druhé — stavba ,na zelenej luke® (1993)

Ked hovorime o budovani Vojenského spravodajstva, tak si musime uvedomit
v podstate dve razcestia, na ktorych sa VS vyskytlo v historicky velmi kratkom
obdobi za sebou - a to v uz spomenutom roku 1989 a potom v roku 1993 v suvislosti
s rozpadom Ceskoslovenska a vytvaranim samostatného $tatneho aparatu. Aj ked
spravodajstvo v oboch obdobiach pripominalo stavbu ,na zelenej luke®, nikdy to az
tak Sisto zelena Iika nebola a najma po rozdeleni Ceskoslovenska boli vychodiskové
pozicie pre slovenské VS znacne nevyhodné. Zakladnym principom bolo nestracat
svoju hrdost' a nepripustit’ si, Ze by sme boli v zlej situacii.

Pre toto obdobie bolo priznacné, ze sa do slovenskych Struktur VOS opatovne
vracali byvali prislusSnici VKR, ktorym nebolo umozZnené po federalnych atestaciach a
reatestaciach pésobit v spravodajskych Strukturach. VacésSinou to boli ludia z
Vojenskej policie, ktori so sebou priniesli aj uritd odchylku v zamerani VOS.
NajlepSie sa totiz pred vedenim rezortu prezentovali uspechy VOS pri drobnejSich
kradeZiach (palivo, zbrane, municia a pod.), priCom sa tato oblast vzdy podarila
zahrnut pod § 2 ods. 1 pism. d) zakona, ako ,skutoCnosti spdsobilé vazne ohrozit
alebo poskodit’ vojensko-hospodarske zaujmy SR*. Je pravda, Ze sa ob&as podarilo



narazit’ aj na spravodajsky zaujimavejSie pripady, ale az na malé vynimky, malokedy
boli dotiahnuté do uspesného konca.

V roku 2000 na poziciu riaditela VOS priSiel pod ochrannou rukou vtedajSieho
ministerského hraca Pavla Kanisa (SDL) byvaly prislusnik VKR s poslanim vycistit’
sluzbu od ,narodniarov” (priaznivcov SNS). Ten isty Clovek sa o par rokov neskér
objavil ako vysoko déveryhodny bezpecnostny poradca SNS a prepracoval sa az do
Spravy Statnych hmotnych rezerv (zvlasStne, ako sa slovensky a cesky vyvoj v
niektorych smeroch prekryva — v Ceskej republike general Ondrej Palenik, tiez
skoncil za odmenu v obdobnej Strukture).

Napriek tomu, zZe toto obdobie bolo poznacené prilivom byvalych prislusnikov
VKR, je potrebné podotknut, Zze aj tato etapa sa zaobiSla bez vyraznejSich kauz.
Jedinou bola snad len kauza sledovania ministra obrany Jana Siteka zo strany VOS,
ktora viedla aj k odvolaniu jeho vtedajsieho riaditela Milana Sikoraia.

ESte jeden aspekt z tohto obdobia stoji za zmienku — rozdelenie republiky a
nerozdelenie archivov. Ci uz bol zakon o deleni naformulovany zle imyselne alebo
len nedésledne, vysledok bol taky, Zze vSetky archivne dokumenty (aj z obdobia
¢innosti VKR) zostali v drzbe Ceskej VOZ v Prahe a ich obsah sa podarilo spristupnit’
az pod tlakom bezpecnostnych previerok, ktoré sa rozbehli po vstupe Slovenskej
republiky do NATO.

Razcestie tretie — bezpecnostné (2001)

Aj ked sa po teroristickych utokoch na ciele v USA dria 11. 9. 2001 zmenilo
bezpeénostné prostredie vynorenim sa novych bezpecnostnych hrozieb, na
Slovensku trvalo dobru chvilu, kym sa tato skuto¢nost’ odrazila aj v naSom vnimani
hrozieb a v adaptacii bezpecnostnych Struktur na novu situaciu. Zdalo sa, Ze by to
mohol byt vhodny moment na predlozenie novely zakona o VS, resp. nového zakona
pre v3etky spravodajské sluzby, ale zdihavost legislativneho procesu spdsobila
vychladnutie témy a nakoniec chybala potrebna ,politicka véla“ na dotiahnutie
procesu do uspedného konca. Bol som presvedeny o tom, Ze sme v tejto dobe
vdaka priliSnej orientacii na vnutropolitické otazky premrhali jedine¢nu Sancu
pripravit nadCasovy zakon. Nastastie, fenomén terorizmu bol do zakonov, ktorymi sa
v tej dobe riadili civilné i vojenské spravodajské sluzby, prezieravo vneseny uz pri ich
vzniku.

Razcestie Stvrté — integracné (2004)

Z osobného hladiska povaZujem toto razcestie pre Slovensko za velmi
délezité a som nesmierne rad, ze som bol suastou procesu, ktory nas v roku 2004
doviedol k Clenstvu v NATO a Eurdpskej unii. Samozrejme, za toto razcestie
nemdzeme povazovat iba moment nasho vstupu, ale musime ho chapat v SirSom
kontexte nasho predvstupového procesu, ale aj dalSich integraénych krokov, ktoré
nasledovali po nasom prijati do uvedenych spoloCenstiev.

Pre Vojenské spravodajstvo bola predvstupova faza rovnako délezita, ako aj
nasledna integracia. V predvstupovej faze sme ziskavali cenné skusenosti na
bilateralnej, ale aj multilateralnej urovni - a to aj vdaka tomu, ze nas mnohé clenské



krajiny a institucie povazovali za rovnocennych partnerov davno predtym, nez sa
Slovensko stalo ¢lenom klubu. Aj vdaka tomu sme sa mohli dékladne pripravit na
vSetko, €o nas Cakalo a zacCat s realizaciou bezpecnostnych previerok pod
patronatom Narodného bezpecnostného uradu tak, aby sme mali v momente nasho
vstupu dostatok déveryhodného personalu. Pri vSetkej skromnosti mézem povedat,
Ze model bezpecnostnych previerok, ktory sme si vtedy zvolili, reSpektoval vSetky
etické principy a tak mu nikto nemohol vytykat nijaké nedostatky. ESte pred jeho
spustenim bol odprezentovany vtedajSiemu vedeniu rezortu MO a NBU, ktoré nasu
iniciativu hodnotilo vysoko pozitivhe a nas model plne akceptovali.

Vo faze povstupovej integracie sa zlozky VS stali plnopravnymi Clenmi
vSetkych alianCnych spravodajskych elementov a aj napriek nasim malym kapacitam
sme dokazali pre Struktury NATO a EU ponuknut Specificku expertizu.

Politizacia spravodajstva — razcestie alebo kruhovy objazd?

Napriek tomu, Ze je tento fenomén uvadzany ako posledny v poradi,
nemusime sa tvarit, Ze tu politizacia sluzieb nikdy predtym nebola. Kauzy, ktoré sa
objavili v poslednych dvoch rokoch su len désledkom toho, Ze sa prehlbovanie
politizacie dlhu dobu ignorovalo a tolerovalo. Zjednodusene povedané, sme si na fiu
zvykli. Spominam si na moment zo zaciatku vladnutia koalicie Smer — HZDS — SNS,
kedy sa takmer vSetky délezité rozhodnutia nediali na urovni viady, ale skér v
koalicnej rade. Z profesionalneho hladiska bolo obzvlast neprijemné sledovat
handrkovanie sa o pozicie v spravodajskych sluzbach, ktoré neboli len tajnymi
rozhovormi na koali¢nej rade, ale prezentovali sa dokonca verejné vyhlasenia o tom,
ktorej strane aky post patri. SpoCiatku sa toto handrkovanie tykalo iba SIS, ale
neskor sa dotklo aj VS. Podla nedotiahnutého modelu zo SIS sa aj vo VSS napokon
rozlozili sily medzi vSetkych troch koali€nych partnerov (akasi krizova kontrola), aj
ked s urcitou Istou nie uplne tak, ako to bolo naplanované v pomere 1:1:1 ale v
pomere 2 -1 -0.

Politizacia tajnych sluZieb versus demokraticka kontrola

Na zaciatok si musime vymedzit pojem ,politizacie”. Je dblezité si uvedomit,
Ze tajné sluzby nemdézu existovat’ v uplnej izolacii bez politickych vplyvov. UZ len
samotna skutoCnost, Ze sluzby plnia svoje ulohy prave v prospech politickych
predstavitefov krajiny, ¢o im ma umoznit kompetentné rozhodovanie vo vztahu k
Specifickym hrozbam, naznacuje ur€itu nevyhnutnu interakciu s politikmi. Od lidrov
tajnych sluzieb to v8ak vyzaduje schopnost ubranit sa neadekvatnym politickym
zasahom. Takuto schopnost vSak nie je mozné predpokladat u ludi, ktori sa na
pozicie dostanu len vdaka svojim politickym kontaktom bez adekvatneho odborného
zazemia.

Napriek tomu, ze vSetci prislusnici tajnych sluzieb su povinni reSpektovat
princip nestrannosti a spravat’ sa apoliticky, bolo by naivné, keby sme si mysleli, Ze
Ziju vo vakuu — ochraneni od politickych vplyvov. Hlavni funkcionari su menovani
politickymi reprezentantmi a velmi Casto aj po konzultacidch s inymi stranickymi
lidrami, avSak prioritou by malo byt posudzovanie ich odbornych schopnosti a nie
servilnosti pre tu-ktoru politicku stranu. Vdaka postupnému akceptovaniu nutnosti



politického krytia sa schopnost’ votriet sa do priazne politickych stran stala sucastou
novodobého spravodajského umenia.

Politizacia tajnych sluzieb alebo ,,od nevedomosti k zneuzivaniu®

Spociatku sa politici prili§ o sluzby nezaujimali (aspofi navonok, resp. nie tak
okato). Zdalo by sa, Ze o ich fungovani ni€ nevedia a ani nechcu vediet — potreba
edukacie bola ocividna, aby politicki zakaznici vedeli nielen to, aké ulohy sluzby
plnia, ale aj to, aké ulohy za Ziadnych okolnosti pInit nemézu. Zdalo sa, ze tu prvu
Cast’ sme ako-tak zvladli, aj ked by urcCite viac napomohla vacsia stabilita zlozenia
politickej scény, v tom zmysle, aby aspori ¢lenovia rozhodujucich vyborov mali nejaké
predchadzajuce skusenosti z bezpecnostného prostredia.

Neskor si niektori ministri zaCali uvedomovat, aky nastroj maju k dispozicii,
ale nastastie si uvedomovali aj isté zakonné hranice. Pravdepodobne aZz do roku
2011, ked sa na pbde ministerstva obrany stretla najhorSia kombinacia -
nekompetentnosti so servilnostou (,tandem snov® alebo ,dream team®), ¢o vyustilo
do prvej megakauzy — odpocuvania predstavitefov médii a dalSich vyfabrikovanych
pripadov zo strany VOS. V kontexte s nedavno zverejnenym pripadom odpoc€uvania
kancelarky Merkelovej zo strany americkej NSA, mozno iniciativu VOS hodnotit’ ako
nepodareny nacvik, ale kto vie, kam by to az ,dream team® dotiahol, keby nebol
zbrzdeny whistleblowerom z prostredia VOS. Mozno by ten nacvik vyustil do
uspesného odpocuvania iného kalibru (Putina, €i aspor Mr. Beana?).

V momente, ked uz si ¢lovek mysli, Ze to horSie uz ani neméze byt, velmi
Casto prichadzaju prekvapivé momenty, ktoré nas utvrdia v tom, Zze predsa len asi
moze. Tohtoro¢na kauza o nehospodarnosti vo VSS ma Sokovala rovnako ako celu
verejnost, a to nielen obsahom, ale aj tym, akym spb&sobom bola verejnosti
podsunuta. Aj keby sme predpokladali, Ze pravda je niekde v strede, napriek tomu
tato posledna kauza je dostatocne silna aj pri 50-percentnej koncentracii.

Pri posudzovani kauz je dolezité pozorovat, komu a ako maju posluzit. Jedno
je v8ak uplne jasné, Ze spravodajskym sluzbam urcite nie! Ako je mozné, Ze sa na
verejnosti objavuju pri kauzach osoby, ktoré za sebou dlhodobo zametali akékolvek
podozrenie z prislusnosti k tajnym sluzbam? PreCo sa byvali prislusnici uchyfuju k
nastrojom, ktoré po celé roky sami odsudzovali. Je za tym ignoracia zakladnych
pravidiel alebo zufalstvo?

Zaver

Tajné sluzby maju vdaka svojmu charakteru umoznené robit’ niektoré veci pre
beZného pozorovatela nepochopitelnym spésobom, ¢o méze vyvolavat podozrenia z
nehospodarnosti, ¢i korupéného spravania. Na to, aby niektori ich prisludnici a
spolupracovnici zakryli svoje vazby na spravodajské sluzby, su nateni improvizovat,
Ci dokonca klamat’ (dost’ Casto aj svojich najbliz§ich) — v odbornej terminoldgii sa to
oznacCuje menej hanlivo pojmami ,konsSpiracia a legendovanie®. V Ziadnom pripade
by vSak prisludsnici nemali klamat svojich nadriadenych, & osoby poverené
vySetrovanim kauz. Akékolvek sluzobné ukony musia plne sluzit sluzobnym ucelom
— t.j. v8etky kroky, ktoré vedu k ur€itym (spochybriovanym) rozhodnutiam, musia byt
déveryhodnym spdsobom interne zadokumentované. Ak nie su, je potrebné skumat,



preCo tomu tak bolo; ale straca sa tym mozZnost racionalneho vysvetlenia. Ak su
(déveryhodne) zadokumentované, tak je vSetko v poriadku a k takému zaveru nie je
potrebné extrémne dlhé vySetrovanie.

Akékolfvek zmeny v tajnych sluzbach maju vyznam iba vtedy, ked ich
vykonavaju fudia reSpektujuci nielen zakony, ale aj zakladné etické principy (vratane
Desatora). Kauzy a politizacia tajnych sluZieb nie su iba slovenskym Specifikom.
Vzdy, ked sa nieCo objavi v zahraniCi je dovod na radost — nie vSak tak uplne, lebo
radost nemusi trvat dlho (susedova koza v Cechéch).

Ako dalej — aké razcestia mozno oCakavat?

Novy zakon — urCite ano! Ked opomenieme Ciastkové novelizacie, vratane tej,
ktora umoznila spojenie VOS a VSS, Ziadne vyraznejSie zmeny sa neudiali. A to
napriek tomu, Ze od roku 1993 a 1994 sa vo svete a aj na Slovensku udiali zmeny,
ktoré mali jednoznacny dopad na bezpecCnostné prostredie. Novy zakon bol na
spadnutie uz niekolkokrat, avSak vzdy sa naSiel nejaky dévod na to, aby sa prave
teraz zmeny nezrealizovali. Kuzelny vyraz ,momentalne nie je dostatoCna politicka
vola“ vzdy dokazal zabrzdit akukolvek plodnu iniciativu. A tak je tomu aj teraz — z
pochopitefnych dévodov, aj ked zakon je uz pripraveny na medzirezortné
pripomienkové konanie, tohtoro¢na kauza zamiesala osudom zakona.

Zvysena a désledna kontrola je nevyhnutnostou, ¢o ukazali aj posledné kauzy.
Aj keby ludia prijimani do sluzby mali prejst akokolvek naroCnym vyberom, mozu
podliehat Casom deformaciam, i pokusSeniu, a preto nadalej plati to staré ,Déveruj,
ale preveruj!“. Aj ked som si to nikdy nepripustal, ukazalo sa, ze ak su kontrolné
mechanizmy nedostatocné, formalne, ¢i velmi obmedzené, aj v tajnych sluzbach sa
najdu ludia, ktori takuto situaciu dokazu zneuzit. Je na zvazenie alebo diskusiu, Ci to
bude vysSia uroven parlamentnej kontroly alebo nezavisly kontrolny organ, &i uz v
ramci existujucich kontrolnych Struktar (NKU) alebo funkény a efektivny koordinagny
organ, ktory by plnil aj kontrolnd funkciu (inSpektorat). Vnutorna kontrola je
postacujuca len ako kontrolny organ manazmentu, avsak je malo funkény pri zlyhani
samotnému manazmentu, ak sa tento odkloni od svojej sebaregulacnej, etickej, Ci
moralnej roviny. Uz len samotna existencia efektivneho kontrolného organu méze
predstavovat dostatoCnu hrozbu na to, aby sa nam histéria nezopakovala.

Nesplnené oCakavania? Bombastické odhalenia? Nové kauzy? Nic také!

Clovek, ktory vo Vojenskom spravodajstve stravil 20 rokov svojho Zivota sa
nemdze ku svojim kolegom obratit chrbtom. Vacsina z nich si poctivo plni svoje
ulohy, za €o im verejnost nikdy nepodakuje. Jeding, ¢o sa im dostane, je osoCovanie
a nenavist’ vzdy, ked sa nejaka kauza objavi v médiach. Pritom verte mi, vacSina
ludi, ktorych som v oboch zloZkach poc€as svojej kariéry stretol, stoji za to, aby si ich
verejnost, ale aj politici tejto krajiny vazili. Prave preto odo mna neméze nikto
oCakavat ziadne Skandalézne odhalenia, tak ako to urobili niektori moji kolegovia.
VSetko je to o ludoch — najhorSou je kombinacia nekompetentného politického
vedenia a bezhrani¢nej servilnosti vykonnych organov. Vojenské spravodajstvo vSak
nie su iba ludia v jeho vedeni, ale aj ti, ktori si kazdy den maximalne zodpovedne
plnia svoje ulohy. Kauzami su vSak postihnuti vetci. A prave na to, by mali mysliet ti,
ktori ich rozputavaju. Dévera vo Vojenské spravodajstvo bola nastrbena - a to velmi



vaznym spésobom. Je mozné predpokladat, Ze sa to prejavi aj pri medzinarodnom
vnimani nasich tajnych sluzieb.

Razcestie je miesto, na ktorom ma Clovek (ale aj inStitucia) moznost’ volby.
Niekedy je ta volba jednoducha, inokedy zloZitejSia — vZdy v8ak musi byt fundovana
a profesionalna, zohladriujuca vyhlad pozitivnej buducnosti institucie, ktord dany
jedinec reprezentuje a nie osobného prospechu dosiahnutého servilnostou. Nie vZdy
sa podari vykrocit tou najlepSiu cestou, ale pravi lidri musia byt schopni sebareflexie,
korekcie a priznania si chyby. Obcas je dokonca lepSie vratit sa na razcestie a vybrat
sa lepSou cestou, ako sa slepo utesovat tym, Ze kraCame spravnym smerom a Ze
nas ciel uz musi byt za najblizsim rohom.

PriliSna politizacia tajnych sluzieb je velmi nebezpecny element pre ich
kompetentné fungovanie a ako sme sa presvedCili aj v nedavnej minulosti, méze
priviest’ sluzby k ich zneuzivaniu na sledovanie vnutornych politickych, ¢i dokonca
ekonomickych cielov. Ak je toto ta cesta, po ktorej nadalej kraca aj sucCasné
Vojenské spravodajstvo, je vzdy este Cas vratit sa na razcestie a kracat po ceste
povodnych profesionalnych hodnét a principov.

Akronymy:

VOS - Vojenské obranné spravodajstvo (SR)

VOZ - Vojenské obranné zpravodajstvi (CSR a CR)

VSS — Vojenska spravodajska sluzba (SR)

VKR — Vojenska kontrarozviedka (lIl. sprava ZNB MV CSSR)

ZNB MV — Zbor narodnej bezpeénosti Ministerstva vnutra (CSSR)

ZS GS CSA — Zpravodajska sprava Generalniho $tabu Ceskoslovenské arméady
MO — Ministerstvo obrany (SR)

NBU — Narodny bezpeénostny urad (SR)

NSA — National Security Agency (USA)

NKU — Najvy$si kontrolny Grad (SR)



I. Cibula: Pochybnosti o efektivhosti produkcie spravodajskych sluzieb

PhDr. Igor Cibula (1942) — Publicista, expert v oblasti spravodajskych sluzieb. Ako
spravodajsky déstojnik zacCinal na 1.sprave FMV (1968-1970). Po rehabilitacii v roku
1990 pokracdoval v spravodajskej kariére na Urade pro zahraniéné styky a informace.
V obdobi 1993-1995 bol riaditelom rozviedky SIS. V rokoch 2006-2007 prednasal na
Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici o spravodajskych sluzbach. Od roku 2008 na tuto tému prednasa na Fakulte
prava Paneuropskej vysokej Skoly. V roku 2006 inicioval zaloZenie Asociacie
byvalych spravodajskych déstojnikov na Slovensku.

Pri hodnoteni efektivnosti fungovania spravodajskych sluzieb v ramci
rozhodovacich procesov exekutivy v postkomunistickych krajinach sa opakovane
vyskytuju pochybnosti o tom, Ci spravodajska produkcia kvalitou a vyznamom je
adekvatna prostriedkom, ktoré Stat na ich €innost’ vynaklada. Primarne sme odkazani
pri tychto hodnoteniach na informacie z otvorenych zdrojov, ale ddovernejSie
skusenosti a poznatky z vlastnej spravodajskej praxe ma priviedli k zaveru, Ze
adresati spravodajskych informacii nie su v niektorych pripadoch odborne
kompetentni a profesionalne spdsobili na to, aby dokazali tieto informacie efektivne
vyuzivat, pripadne kompetentne vstupovat do procesu ukolovania spravodajskych
sluzieb. V prevazujucej miere sa uspokojuju s vecnym reprodukovanim empirickych
poznatkov spravodajskych sluzieb a spatna vazba v priebehu spravodajskéeho cyklu
ma iba zriedkavy inSpiraCny vplyv na tvorcov spravodajskej produkcie. Dokonca
niekedy vznika dojem, Ze najvysSSi predstavitelia vladnej exekutivy su schopni
akceptovat spravodajské poznatky iba vtedy, ak zodpovedaju ich aktualnemu
hodnoteniu danej situacie alebo predstavam o buducom vyvoiji, ktoré si vytvorili na
zaklade informacii z inych zdrojov Statneho aparatu. K uvedenému sa Ziada
podotknut, Ze i ked nemozno takuto prisne kriticku charakteristiku pausalizovat,
napriek tomu neefektivne vyuZivanie spravodajskych poznatkov byva casto
defektnym prvkom rozhodovacieho procesu na urovni najvyssich organov statu.

Negativne hodnotenie vrcholnych predstavitefov postkomunistickych Statov vo
vztahu k ich schopnostiam aktivne vyuzivat produkciu spravodajskych sluzieb
nemozno sice formulovat ako ich vSeobecnu charakteristiku, ale aj tak si vysSi
spoloCensky zaujem vyzaduje, aby sa na tuto tému hovorilo otvorene a bez zabran.
Na druhej strane chcem poznamenat, Ze uvedeny fakt nie je iba Specifikum novych
politickych elit, ktoré prevzali po roku 1989 do ruk kormidlo moci v
postkomunistickych krajinach. V tejto suvislosti si dovolim uviest nazor amerického
historika prof. Johna Lewisa Gaddisa, ktory vo svojej studii v roku 1989 — teda kratko
pred skon&enim tzv. studenej vojny — napisal: ,Uspedné operacie tajnych sluzieb su
jedna vec, ale schopnost vyuZit spravodajské poznatky vo vlastny prospech, to je uz
nie¢o celkom iné“.! Prof. Gaddis ako jeden z najkvalifikovanej$ich $pecialistov na
problematiku ,studenej vojny“ a expert globalnej stratégie dospel k takémuto nazoru
nielen na zaklade historického badania, ale aj vdaka tomu, Zze popri akademickych
aktivitach sa pohyboval aj v zakulisi americkej politiky. Mal rodinné priatel'ské vztahy
s velvyslancom USA v Moskve Georgeom Kennanom, ktory inicioval tzv. Trumanovu
doktrinu, zameranu proti rozSirovaniu komunizmu vo svete. Neskér radil prezidentovi
Georgeovi W. Bushovi jr., ktorému robil podklady k niektorym jeho prejavom. Prof.
Gaddis mal naozaj dost’ prilezitosti, aby intimne spoznal, ako funguje komunikacia

! Gaddis, J. Lewis: Intelligence, Espionage and Cold War. In: Diplomatic History, 13 (1989).



spravodajskych sluzieb s adresatmi ich informacii a vyuzivanie potencialu tajnych
sluzieb najvysSimi predstavitefmi exekutivy.

Dovolim si uviest konkrétny priklad z ani nie tak davnej histérie, aby som
ilustroval konStatovanie prof. Gaddisa o tom, aké su délezité schopnosti vliadnych
politikov ,vyuzit spravodajské poznatky vo vlastny prospech®. Mozno niektorym z vas
je znamy pripad agenta Mossadu ASrafa Marwana, evidovaného pod krycim menom
Anjel alebo Ra$a$.” Bol to zat byvalého egyptského prezidenta Gamala Abd an-
Nasira; po smrti svojho svokra si Anjel zachoval pévodné privilegované postavenie v
kruhoch prezidenta Anvara Sadata, takZze mohol zasobovat svojho riadiaceho
déstojnika v Londyne vyznamnymi spravami o planoch egyptského vedenia proti
Izraelu. Den pred vypuknutim vojny Yom Kippur — 5. oktébra 1973 — len hodinu po
polnoci zatelefonoval Anjel do Londyna a pouzil Sifrové slovo ,chemikalie
znamenalo, Ze lIzrael bude v najblizSej dobe vojensky ohrozeny. Anjelov riadiaci
dostojnik okamzite oznamil centrale Mossadu $ifru ,chemikalie®. Séf izraelskej
rozviedky Cvi Zamir bez otalania odletel do Londyna, aby si tak zavaznu spravu
preveril a ziskal dalSie podrobnosti. S agentom Anjelom sa stretol az veler o
jedenastej, pretoze Egyptan cestoval lietadlom z Kahiry do Rima a odtial do
Londyna.

Po dvojhodinovej londynskej schdodzke Cvi Zamira s Anjelom nasledoval
naliehavy Zamirov telefonat do Tel Avivu so Sifrovanou spravou, Ze vojna vypukne
eSte dnes. Spravu odmietli ako nie vierohodnu izraelski politici, velenie armady i
riaditel' vojenskej spravodajskej sluzby Aman — general Eli Zeira. VSetci vieme, ako
vojna Yom Kippur dopadla. Keby vSak nepochybovali o pravdivosti Anjelovej
informacie a nariadili okamzity preventivny utok, urcite by sa vojna skoncila pre lzrael
s mensSimi stratami na zZivotoch a tiezZ s menSimi materialnymi Skodami. Podla
mienky historika Uri Bar Josefa varovanie od agenta Mossadu zachranilo Golanské
vySiny a umoznilo pohotovu operaciu izraelskych tankov proti syrskemu utoku v
sektore Nafa'a. Len pre zaujimavost doplnim, Ze ani spravodajska komunita USA
nepredpokladala egyptsku vojensku operaciu na Sinaji. Iba nedavno vyslo najavo, ze
analytik Spravodajskej a vyskumnej sekcie Departement of State Roger Merrick
vCas avizoval egyptsko-syrsky utok proti lzraelu, ale jeho varovanie nebral nikto v
administrative Spojenych Statov americkych vazne, a preto sa o jeho prognéze
nedozvedeli ani spojenci v Tel Avive.

Po Cistkach v Izraeli na zaklade odporuCani vySetrovacej komisie na Cele s
predsedom Najvy$sieho sidu Simonom Agranatom bol medzi odvolanymi
izraelskymi Cinitelmi aj riaditel vojenskej rozviedky Aman — general Eli Zeira.
Penzionovany general sa vSak nechcel zmierit' s tym, Ze v pripade Sifry ,chemikalie”
sa zmylil a tvrdil, Ze agent Anjel bol vlastne dablérom, ktory mal oklamat Izrael. Eli
Zeira zaSiel az tak daleko, Ze v roku 2004 prezradil pravu identitu agenta Anjela.
Rano 27. juna 2007 bolo najdené telo ASrafa Marwana pod terasou jeho bytu na 5.
poschodi v Carlton House v Londyne. Britsky Scotland Yard vrazdu nedokazal
vySetrit. Hoci ASrafa Marwana pochovali v Egypte za uc€asti najvysSieho
moslimského duchovného Sayyida Tantaviho i syna vtedajSieho prezidenta Husniho
Mubaraka, v kruhoch Mossadu sa nepochybuje o tom, Ze Anjel bol ich ¢lovekom.

2 Zohar, Bar M., Migal N.: MOSAD — Nejslavnej$i operace izraelské tajné sluzby. Pfeklad: Praha
2013, s.217-231.



Pripad ASrafa Marwana je extrémnym prikladom neschopnosti vladnych
Cinitelov ,vyuZit spravodajské poznatky na vlastny prospech®, teda v zaujme S§tatu,
voCi ktorému ich viaZe ustavou dana zodpovednost. Spomeniem vSak aj menej
.exkluzivny“ pripad ignorancie voci upozorneniam vlastnej spravodajskej sluzby.
Ceska energetickd skupina CEZ zadala v maji tohto roku proti Albansku
medzinarodnu arbitrdz pre zmarenu investiciu do miestnej distribu¢nej spolo€nosti.
Za podiel 76 % v albanskom podniku CEZ Shperndarje Cesky investor v roku 2009
zaplatil 102 miliénov €. Strata licencie hrozila CEZ-u aj v Bulharsku, kde spolo&nost
Celila obvineniam z nehospodarnosti a poruSenia zmluv so Statnymi organmi.
Bulharsky energeticky regulacny urad minuly mesiac rozhodol zastavit konanie o
odnfati licencie miestnej distribuénej spoloénosti CEZ. | ked sa konflikina situacia
medzi skupinou CEZ a jej balkanskymi partnermi giastoéne upokojila, 8esky investor
nemdze pocitat' s tym, Ze v Albansku a v Bulharsku sa mu podari dosiahnut’ zisky,
planované pred 4 rokmi. Pretoze majoritnym akcionarom firmy CEZ je $tat (70%),
analytici Ceskej spravodajskej sluzby eSte pred rozhodnutim o investicii do
distribucnych sustav oboch krajin upozorniovali na nestabilné a riskantné prostredie v
Albansku i v Bulharsku. Napriek tomu zodpovedni vladni ginitelia Ceskej republiky ni¢
nepodnikli proti tomu, aby CEZ svoje rozhodnutie preniknit na Balkan este raz
dokladne zvazil.

Ani poznatky z praxe na Slovensku nesvedcia o tom, Ze by niektori adresati
spravodajskych informacii boli vecne kompetentni a profesionalne spésobili na to,
aby dokazali tieto informacie efektivne vyuzivat, pripadne kompetentne vstupovat do
procesu ukolovania spravodajskych sluzieb. Napriklad po parlamentnych volbach v
roku 1998 stal sa poradcom premiéra pre spravodajské sluzby 26-ro¢ny absolvent
vysokoskolského Studia psycholégie bez skusenosti a poznatkov z pbsobenia v
spravodajskych Strukturach. V marci 2011 ziskal funkciu externého poradcu vtedajSe;j
premiérky pre otazky vnutornej bezpecnosti, vratane spravodajskych sluzieb, byvaly
dlhoroény funkcionar Statnej spravy, potom Statny tajomnik ministerstva vnutra pre
civilno-spravny Usek a par mesiacov aj minister vnutra, ktory sotva mohol
kompetentne orientovat premiérku v zlozZitych problémoch spravodajskych sluzieb.
Spominam tieto priklady z toho dbvodu, aby som poukazal na to, Ze adresati
spravodajskych informacii na najvy$Sej urovni sa nespoliehali na skusenych
odbornikov zo spravodajskej komunity, ale skér na politicky lojalne osoby s
povrchnou znalostou spravodajskej problematiky. Preto nie je ani prekvapujuci
nedavny pripad Vojenského spravodajstva, ktory zostal nevyrieSeny ako dediCstvo
predchadzajucej vlady a dostal sa na verejnost aj z toho dévodu, Ze zodpovedni
ustavni Cinitelia nemali odborne kompetentnych poradcov zo spravodajskej komunity.

Uzito¢nost' informacii spravodajskych sluzieb pre vrcholové viadne Struktury
nezavisi len od kvality samotnej spravodajskej €innosti a urovne spravodajského
aparatu. Obvykle sa pbsobenie spravodajskych sluzieb spaja s niektorymi ich
utajovanymi aktivitami, ako je agenturna ¢innost, pouzivanie informaéno-technickych
prostriedkov  (hlavhe monitorovanie komunikacnych kanalov) a sledovanie
zaujmovych oséb. Ddlezitu funkciu pri riadeni spravodajskych organizacii ma vSak
pochopenie vyznamu pojmu spravodajsky cyklus, ktory sa za€ina zadanim ulohy pre
spravodajsku sluzbu a podrobnym definovanim problému. Skusenosti naznacduju, ze
iba vynimoCne sa zaclina spravodajsky proces zadanim ulohy od zodpovednych
Cinitefov exekutivy. Tito obvykle oCakavaju, Ze ich spravodajska sluzba na urcité
problémy upozorni, a preto iniciativu na zaliatku spravodajského cyklu mavaju
sluzby. Prave kvéli vzajomnému pochopeniu a kvalitnej komunikacii najvysSich



predstavitefov exekutivy a spravodajskych sluzieb je potrebné, aby adresati
spravodajskych informacii mali odborne zdatnych a kompetentnych poradcov.

Osobitné miesto v Strukture institucii, ktoré by na Slovensku mali koordinovat
¢innost’ spravodajskych sluzieb, ma Vybor Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky
na koordinaciu spravodajskych sluzieb. Jeho ¢€lenmi su ministri zahraniénych veci,
obrany a vnutra, ako aj riaditelia spravodajskych sluzieb, policajny prezident a riaditef
Narodného bezpeénostného uradu. Cinnost vyboru riadi premiér, ktory je zaroven aj
predsedom BezpecCnostnej rady. Podfa mojho nazoru tento vybor je do znacnej miery
formalna institucia, pretoZe prerokovava iba zasadné otazky koordinacie a €innosti
sluzieb, ale vzhladom na svoje zlozenie nezaobera sa zavaznymi problémami,
suvisiacimi s operativnou agendou sluzieb. Na zaklade toho mozZno konstatovat, Ze
na Slovensku nemame organ, ktory by vykonaval funkcie koordinacie aktualnej
spravodajskej Cinnosti a reagoval na akutne potreby exekutivy. Iba Ciasto¢ne méze
toto poslanie napinat nedavno vytvorené Narodné bezpe&nostné analytické centrum
v ramci Struktury Slovenskej informacénej sluzby, zamerané na boj proti terorizmu.
Idealnym rieSenim pre nas by mohla byt urcita modifikovana verzia britského modelu
Joint Intelligence Committee — Spolo¢ného spravodajského vyboru; funguje v
Strukture uradu premiéra a jeho Cinnost riadi bezpecCnostny a spravodajsky
koordinator, ktory podlieha priamo predsedovi viady.

Na zaver sa Ziada zdéraznit, Ze efektivnost fungovania spravodajskych
sluzieb v postkomunistickych krajinach primarne zavisi od urovne politickych elit,
ktoré aktualne vladnu, ale aj od ich predchodcov. Uviedol som tiez priklady z tzv.
zavedenych demokracii, kde sa takpovediac osudova otazka vyuzivania
spravodajskych poznatkov vyskytla v krajnych situaciach a kde stereotypy a
predsudky zabranili tomu, aby najvySSi predstavitelia exekutivy vyuZili spravodajské
informacie v prospech svojej krajiny. Z toho vyplyva, Ze usudok politikov hemozno
vzdy chapat ako objektivne kritérium fungovania spravodajskych sluzieb. Pre
politikov su spravodajské Struktury primarne mocenskym nastrojom v politickom
zapase o0 moc a udrzanie moci, coho sme boli svedkami nielen za obdobie po pade
komunistického rezimu na Slovensku a inych postkomunistickych krajinach, ale bolo
tomu tak aj v hlbokej minulosti — o Com piSe citovany prof. Gaddis.

V takomto kontexte by som chcel eSte vyzdvihnut nazor byvalého riaditela
Seskej rozviedky (UZSI|) Petra Zemana, Ze varovanie adresata pred novymi
bezpecnostnymi hrozbami a moznym ohrozenim Statnych zaujmov si vyZaduje od
najvysSieho predstavitela spravodajskej sluzby komunikaénu zdatnost a
zodpovednost, ako vynarajucu sa hrozbu prezentovat adresatovi. Niekedy adresati
spoznaju doblezitost takejto informacie az potom, ked ich neoCakavany vyvoj
neprijemne zaskoci. Suhlasim s P. Zemanom, Ze ,doruCovanie spravodajskych sprav
uzivatefom je jednym z najdelikatnejSich umeni a su€asne bremenom velkej
zodpovednosti.”



P. Zeman: Premitani po letech: znovu o transformaci zpravodajskych sluzeb
v postkomunistickych zemich

RNDr. Petr Zeman (1947) — Signatar Charty 77. Po novembri 1989 pdésobil na
veducich postoch v kontrarozviedke. Bol tieZ riaditefom Uradu pro zahraniéni styky
a informace (1998-2001). Prednasa o spravodajskych sluzbach na Masarykovej
univerzite v Brne. Podielal sa aj na &innosti Ustavu strategickych studii Univerzity
obrany v Brne. Je autorom a hlavnym koordinétorom spracovania publikécie Ceské
bezpecnostni terminologie. Vyznamnou  mierou zhrnul a rozpracoval poznatky
z oblasti terminologie, fungovania a Clenenia spravodajskych sluzZieb. Venoval sa
problematike transformacie spravodajskych Struktur v postkomunistickych Kkrajinach.

Znovu a znovu premitam o vyvoji uplynulych 24 let po padu komunistického
rezimu, v nichZz jsem svlj pracovni Zzivot spojil se svétem nové budovanych
zpravodajskych sluzeb. Nejvice mne zajima nerozfeSitelna otazka: pro¢ vyvoj
zpravodajskych sluzeb probihal pravé tak, jak probihal. Bylo to ,historicky zakonité“?
Nakolik se vyvoj v sousednich postkomunistickych zemich liSil od ¢eskych pomérl a
pro¢? Jak vyvoj ovlivnily nezamyslené dusledky nahodnych udalosti?

Transitologie je dnes uz docela dospéla disciplina a také o transformaci
zpravodajskych sluzeb byla uz napsana sludSna fada studii, komentaf, dokonce i
memoarovych textl. Pfesto: nedavno jsem si uvédomil, jak skrovné jsou literarni
prameny zejména o pocatcich fungovani novych Ceskych (ale i slovenskych)
zpravodajskych sluzeb. Posuzoval jsem jednu ambiciézni studentskou praci a spatfil,
Ze studentovi - pfes jeho usilovnou snahu ledacos si o véci pfecist - vychazi vysledny
obraz jaksi pokfivené. V té chvili mi doSlo, kterak odlisné Cte pramenné texty ten,
kdo ve zpravodajské sluzbé pracoval. Ti z autord, ktefi zkoumané prostiedi znaji
z autopsie, si navzajem rozuméji i vtom, co Vv jejich textech neni a v ¢em tfeba
spolu nesouhlasi. To je jejich vyhoda (a souCasné nevyhoda). Porozuméni vSak
jejich psany text nedokaze predat outsiderim. Pro outsidery a ,ne-pamétniky” je
nactena mozaika prosté pfilis fidka. Dobry vhled se ziskava az léty studia; a znam
zatim jen jednoho vytrvalého badatele, ktery se k dobrému vhledu po asi Sestileté
praci propracoval — Karla Zetochu®.

Studentim socialnich véd samoziejmé odpoustime, Ze si vyberou lakaveé téma
z oboru zpravodajskych sluzeb a ve svych bakalarskych ¢i magisterskych pracich se
s nadmiru naroCnym tématem vyrovnaji jen nevalné.

! Zetocha, Karel, Zpravodajské sluzby v nové demokracii: Ceska republika, Brno: Barrister & Principal,
2009, 244 stran.

KniZzka znamenité dopliiuje starSi publikaci Williams, Kieran and Deletant, Denis. Security Intelligence
Services in New Democracies: The Czech Republic, Slovakia and Romania. Basingstoke and New
York: Palgrave, 2001. ISBN 0-333-71372-9. 291 pp. O Ceskoslovensku, Ceské republice a Slovensku
pojednava text z pera prvého z autoru; pokryva obdobi do roku 2000.

Nesmirné zajimavé je Zetochovu studii porovnat s pohledem kanadského analytika: Lefebvre,
Stéphane, 2011, The Czech Experience With Intelligence Reforms, 1993-2010, International Journal
of Intelligence and Counterintelligence, 24: 692—-710, 2011, ISSN: 0885-0607, DOI:
10.1080/08850607.2011.598785.



Co ale délat s politiky, ktefi si nepfeCtou ani desetinu toho, co zkoukne i lenivy
student, a s neodpovédnou lehkosti periodicky spoustéji kampané, jak reorganizovat
zpravodajskou komunitu (nejlépe tak, ze nékteré sluzby slouci, jiné rozdéli, a dalSi
podfidi pod jiné ustavni, i spravni téleso)! Zpravodajské sluzby se opakované musi
branit vuc¢i nekompetenci; nastésti nejdivocejsi reformni pokusy a legislativni zaméry
zhusta vyzni do ztracena. Doved| bych o tom ocitovat priklady z Ceska, Slovenska i
Polska...

Zpravodajci mezi sebou cCasto hartusi na politiky a na novinare, ale
nepochopeni slozitosti zpravodajské prace je i nase vina! My, byvali insidefi, jsme
nedokazali véci srozumitelné vefejnosti popsat, edukovat ji. Drzeli jsme se starého
paradigmatu ,o téchto vécech se mluvit nema“. Kdybychom vSak uz pfed cca 10 lety
vystupovali vefejné a hlavné aktivnéji, mozna bychom nékolika nestastnym krokum
zabranili.

Kdyz analyzujeme transformacni procesy, je Zadouci pojmenovat vyznamné
plsobici faktory. Nedavno publikovana Zetochova analyza® identifikuje Gtyfi

Mg wiv s

vysledek transformace zpravodajskych sluzeb, a to ve vSech zemich. Jsou to:

Povaha pfedchoziho rezimu
Zpusob predani moci
Bezpecnostni situace statu
Personalni kapacity novych elit
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Metodickym nastrojem nasledné analyzy je zejména komparace zemi. Pokud
jde o &tvrty jmenovany faktor, srovnejme tiebas situaci Ceské republiky a Polska.
Vychazi se z pfredpokladu, ze pfevzeti odpovédnych postl, zejména tak obskurnich,
jako jsou tajné sluzby, nejlépe zvladnou ti, které pfedchozi diktatura pomoci tajnych
sluzeb trapila. Poradi si pry se svody moci a také se nebudou zbytecné mstit. Polska
Solidarita se pfi pfebirani moci mohla opfit o tisice osob, které se jiz pfedtim
angazovaly ve vefejném prostoru. Ceska opozice seskupena kolem Charty 77
nalezla stézi par stovek takto ochotnych (a pfitom Casto nevyzkouSenych).
Mimochodem, v zakladanych &eskych sluzbach (zejména v Ufadu na ochranu Gstavy
a demokracie) jsem napocital 26 signatairtd Ch 77.

Podle mého nazoru dalSim vyznamnym faktorem je narodni kulturni identita
(,néarodni charakter*) a novovéka historie dané zemé. Ceskoslovenské specifikum
dvaceti let zamrzlého reZimu po sovétské okupaci z roku 1968 vedlo po roce 1989
k prudSimu odmitnuti dosavadnich elit, nez tomu bylo napf. v Madarsku.

Nemaly vyznam ovSem maiji faktory nahodilé, zejména osobni dispozice a
vlastnosti jednotlivct, ktefi se dostanou do cela a jejich vzajemné vztahy.
Napfiklad: nékdo se ocitne na postu, a nasledné jeho plsobeni dané osobnim

? Zetocha, Karel, 2013, The Political Regime Change and Security: The Political Science Theory and
Reform of Security Bodies, Obrana a strategie, ro¢. 13, €. 2, s. 65-78. ISSN 1802-7199. DOI:
10.3849/1802-7199.13.2013.02.065-078. Dostupné z: http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-
cislo-2-2013/clanky/the-political-regime-change-and-security. html#.UsVwrVKA3mg



ustrojenim, ale i poveésti, vnéjSim image atp. atp. zpusobi nezamyslené odchyleni
instituce na trochu odlignou kolej, z niZ neni snadného navratu.®

Neni tajemstvim, Ze uvniti Ceského disentu chovali jeho prazsti predstavitelé
pomérné hlubokou neduvéru k jinym disidentim, které za pfedchoziho rezimu
osobné zblizka nepoznali. Funkce si rozdélovaly jen kolektivy ,hochu, co spolu
mluvi®.

Jak by se asi vyvijela bezpecnostni situace a rychlost umrtveni StB, kdyby se
vedeni Obcanského fora v prosinci 1989 rychle ujalo fundovaného navrhu
,osmasedesatnik® J. Prochazky a O. Hromadka?* Vaclav Havel vsak
osmasedesatnikim pfili§ nedavéfoval a radgji vlozil ukol do rukou sporného
ministra Sachera.

Jaky by byl asi vztah médii a vefejnosti k Bezpecnostni informaéni sluzbé,
kdyby po vyhranych volbach v pololeti roku 1992 nevybrala vitézna ODS (podle
principu vitéz bere vSechno) jako jejiho $éfa misto nékoho konsensualngjSiho
zrovna Stanislava Devatého? Pro vyznamnou - a ja soudim Ze nadpolovi¢ni -
Cast Ceské verejnosti to byl predstavitel vskutku pfili§ radikalné napravo. VSak
taky jeho BIS poté zkusila ,provéfovat” amerického prezidentského kandidata
Billa Clintona jako kryptokomunistu...

Pfejdéme ale od vyctu faktorl a uvadéni anekdot k nejvaznéjSimu dnesnimu
problému ceské zpravodajské komunity, ti. k pomérim ve Vojenském
zpravodajstvi. Povinnosti zpravodajskych sluzeb demokratickych zemi je v prvé
fadé dostat pozadavkim souCasné doby na zakonnost, odpovédnost a jistou
transparentnost. Jak se faktory systémové (historicky odvoditelné) a naopak vlivy
osobnostné-nahodilé podepsaly na souCasné aféfe Ceského Vojenského
zpravodajstvi? Mam za to, Ze souCasna aféra (z Cervna 2013), spojena s $éfkou
kabinetu premiéra pani J. Nagyovou, je jen SpiCkou ledovce a Ze stav vojenské
sluzby je takovy, Ze se néco podobného stat muselo. Pokusim se identifikovat
faktory, které byly kvaskem dnesniho maléru.

Pfipominam, Zze do roku 2005 existovaly dvé v Cesku relativné samostatné
sluzby: Vojenské obranné zpravodajstvi (VOZ) a Vojenska zpravodajska sluzba
(VZS, do roku 1994 Zpravodajska sprava generalniho Stabu). Nad nimi byla
miniaturni zastfeSujici instituce, tzv. Vojenské zpravodajstvi — VZ. Zatimco VOZ byla
organizace pomérné mala, VZS byla fadové vétsi a vzdy méla na poméry v resortu
obrany mimoradny vliv. Reditelé vojenskych sluzeb pfed rokem 2004 zhusta byli
sympaticti panové. Obavam se vsak, Zze ne vzdy dohlédli, v jakém stavu je mentalita
jejich muzstva.

V prvé fadé si vojensti zpravodajci (v€etné VOZ) vykladali (v rozporu
s umyslem zakonodarce) svou pusobnost vzdy mimoradné extenzivné. Podle

% Nékteré osobni nahodilé faktory maji raz az anekdoticky. Na podzim 1990 vypukl spor mezi Janem
Lango$em a Jifim Millerem, ktery zpUsobil prvy otfes ve vyvoji kontrarozvédky a vykopal v resortu
nikdy nezasypanou propast nedtvéry. Jedno tradujici se vysvétleni rozvoje konfliktu tvrdi, Ze pry to
mohlo dopadnout jinak, kdyby u velkého jednaciho stolu proti Mullerovi, ktery hovofival velmi potichu,
nesedél jako pfedseda branné bezpecnostniho vyboru Ladislav Lis, ktery zase byl nedoslychavy.

* Suk, Jifi, 1998, Ob&anské foérum, 2. dil — Dokumenty, Brno: Doplnék. Dokument 106 z 26. 12. 1989.



Engelsova ,v8e souvisi se v8im“ nachazeli v jakémkoli jevu navaznost na obranu
republiky a tudiZ legitimaci jejich zasahu.®

Za druhé ZSGS (VZS, VZ) vyrazné tézila z toho, Ze jejich sluzba byla ze véech
predlistopadovych zpravodajskych sloZzek nejméné ucastna primarné represivni
role. Dalo ji to pfilezitost fakticky popirat své 40 leté komunistické kofeny. To také
znamenalo, Ze VZS nepfikroc€ila k personalni proméné a hlavné k proméné
zpusobu uvazovani. A jednim z dusledkd bylo odhaleni (aféra Srba 1999), Ze
sluzba si ponechava a vyuZziva tajnou agenturu pro valec¢ny stav, naverbovanou
hluboko pfed listopadovym prevratem. A dokonce ji vyuzila Kk intrikanskému
ovliviiovani vnitrostatni politiky!!

Za ftfeti podivné (ne)reflektovani udajné vilastni vyluénosti: kdepak eticky
kodex, kdepak cténi pravidla, Ze zpravodajska sluzba se nesmi vmésSovat do vnitini
politiky své zemé&, kdepak pfijeti zasady civilniho fizeni ozbrojenych slozek, nybrz
bohorovna mentalita ,nam je vSe dovoleno®! Jako by Zili v roce 1913. Na jedné strané
se zastituji ikonou generala Moravce (za jehoz pfimé nastupce se povaZzuji); na
strané druhé je patrna nevédoma (?) inspirace modelem sovétské GRU.

Rivalita mezi zpravodajskymi sluzbami je fenomén v uplnosti nevymytitelny. Da
se jen vhodnym Ffizenim zmirnit, zkrotit a pfevést do kadlubu ,mirového soutézeni”.
Vojenska zpravodajska sluzba vSak v uplynulych 20 letech naopak vyuzila vSech
moznosti, jak obsadit niku civilnich zpravodajskych sluzeb, jak je vytésnit a
poskodit. Chlubeni se cizim pefim a opakované usvédceni z kradezi doslovnych
formulaci vysledku prace jinych instituci — to uz je relativni mali¢kost.

Od roku 2004 po nastupu generala Krejc€ika se chystalo formalni slou¢eni VOZ
a VZS. Politikim vojaci slibili, Zze poté konecné dojde k oddéleni 601. skupiny
specialnich sil (hloubkovy prizkum a bojova nasazeni) od Vojenského zpravodajstvi.
Slib nedodrzeli.

Slou¢ené VZ je nyni méné transparentni a méné zvnéjSku kontrolovatelné
nez dfive. V roce 2005 se VZ pokusilo jednoho z dfivéjSich Feditell kriminalizovat a
jiného predchoziho $éfa na své oficialni (!) webové strance dehonestovalo (hanobici
text tam visi dodnes). VZ zlomové spustilo nahlé a zbyteéné propousténi nékterych
patrné domnival, Zze se tak zavdécdi politikim. Personalni ochuzeni a pokles
bezpec&nosti a kvality zpravodajské €innosti jsou patrny dodnes. Od Iéta 2007 do léta
2013 obsadili Séfovské kfeslo VZ predchozi velitelé prizkumnikd (601. skss)
z Prostéjova. Nebyli to tedy zpravodajci v pravém slova smyslu. Nejprve general
Palenik, po ném kratce general Kovanda. Jejich obrana v trestni véci Nagyova
obnazuje, Ze vibec neznaji pravni fad své sluzby (!) a své zem@."

® Parafraze autentického vyroku z VOZ, jesté v dob& povinné vojenské sluzby: ,kazdy muz mize byt
povolan k obrané vlasti; nejenom to, my se musime zajimat i o Zeny, protoze ty pfece ziji s témito
muzi v rodinach. Takze naSim polem pusobnosti je vlastné vSechno obyvatelstvo...“ Analogicky VZ
vysvétlovala nyni (2013) své angazma kolem manZzelky premiéra: ,premiér je nositelem statniho
tajemstvi v oblasti obrany; jestlize jeho Zenu mozna pry navstévuji nabozensti sektafi, je to nase
arketa®“.
ENepr"iznal jsem se. Nebylo k éemu, rozhovor s gen. Kovandou, Radim Vaculik, Pravo, 12.10.2013;
Rozkaz k cinnosti kolem rodiny premiéra bych bez védomi pana Necase nedal, rozhovor s gen.



Mam za to, ze fungovani VZ je horsi, nez se nam tvrdi, a souhlasim s nazory
publicistt, Ze selhani &é&fd VZ neni nahodné.” Jsem bohuzZel presvédden, ze
diskrétni, ale vskutku duikladna kontrola ¢innosti VZ by pfinesla odhaleni dalsi
nezéakonné &innosti. Skody na mezinarodni povésti CR, nefika se mi to vesele, jsou
jiz znacné. Zaveér: Ceské vojenské zpravodajstvi se ocitlo na scesti dilem z davodu
systémovych (chcete-li ,zakonité®), protoZze svou transformaci nikdy nedokongilo,
dilem tim, Ze v jeho Cele stanuli lidé nekompetentni.

Palenikem, Radim Vaculik, Pravo, 18.10.2013; Bylo mi jasné, Ze to chtél premiér, rozhovor s plk.
Pohinkem, Radim Vaculik, Pravo, 4.11.2013.

" Kmenta, Jaroslav, Spioni k ruce. Nagyova nebyla prvni, MFD 17. 6. 2013, Eichler, Jan, Memento
sou&asné aféry, Pravo 15. 6. 2013, Sandor Andor, Hrdinové bez bézné a bez kontroly, Pravo 17. 6.
2013, Zrno, Matyas, VSichni mi pratelé za mfizemi, LN 18. 6. 2013. Schneider, Jan, Aféra Nagyova:
Abychom ve Strakovce neméli Afghanistan, Ceska pozice 14.10.2013.



Zavery zo sympozia

1. Vacsina prezentovanych nazorov potvrdila charakteristiku, Ze hlavnu
zodpovednost za vyvoj, ako aj za aktualny stav spravodajskych sluzieb
v postkomunistickych krajinach nesu politické elity, ktoré primarne vnimaju
spravodajské Struktury ako mocensky nastroj v politickom zapase 0 moc
a udrzanie svojho mocenského vplyvu atomu podrobuju svoje personalne
i institucionalne zasahy do spravodajskej komunity.

2. Zbornik prispevkov zo sympozia by mal byt k dispozicii pre veducich
funkcionarov a tiez expertov Statnych institucii, ktori sa zaoberaju pripravou
noveho zakona o spravodajskych sluzbach na Slovensku.

3. Zbornik prispevkov zo sympdzia by sa mal poskytnut poslancom - ¢lenom
vyborov Narodnej rady SR na kontrolu €innosti spravodajskych sluzieb, aby sa
mohli kompetentnejSie venovat' problematike spravodajskych sluzieb.

4. Tradicia medzinarodnych sympoézii o spravodajskych sluzbach na pdde
Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly pomaha kritickej reflexii nasej
spravodajskej komunity a umoznuje aj Studentom, aby zasvatenejSie chapali
aktualne otazky, tykajuce sa problematiky spravodajskych sluzieb.

5. Ocenenie si zasluzi ochota a obetavost zahranicnych a domacich lektorov,
ktori bez naroku na odmenu prezentovali svoje nazory na VII. medzinarodnom
sympoziu; treba vyjadrit uznanie sedemrocCnej aktivite Asociacie byvalych
spravodajskych déstojnikov a rovnako aj Fakulte prava Paneuropskej vysokej
Skoly za poskytnutie materialnej, technickej a organizacnej podpory pre toto
uspesné podujatie.

Bratislava 4. decembra 2013






