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Vojenské obranné zpravodajstvi mezi léty 1990 a 1993
(vytvareni predpokladl)
PhDr. Jan Duchek, generalmajor v. v.
v Klatovech dne 9. srpna 2023

........ nikdy jsem nebyl hnan primitivni touhou po pomsté, vim, ze zpravodajské sluzby jsou

Jednim z atributii kazdé spolecnosti, Ze i ve zpravodajské komunité jsou lidé jako vsude jinde.
Dobri i spatni, vzdélani i méné vzdélani, charakterni i ti druzi atd. Proto jsem se po nastupu
ke sluzbé na jare 1990 velice brzy se sluzbou identifikoval, nasel v ni fadu schopnych,
vzdélanych a charakternich lidi a nabyl presvédceni, Ze je v nich obsazen alespon vychozi
potencidl pro zpravodajské sluzby ve zmeénénych podminkdach. Nic ale neni tak jednoduche,
jak se to jevi povrchnimu nazirani a kdyz ted’ uz jako stary pan sleduji produkty nejen
novinaru ale i tzv. historikii (zejména, kdyz se potom zacnou vydavat za politiky), tak obcas
jen nevericné kroutim hlavou. Navic jsem velmi brzy zjistil, zZe i ,, nové podminky “ sebou
prinaseji také velmi staré fenomény: kariérismus, prospécharstvi, fales, pokrytectvi, boj o
moc, klientelismus, korupci atd. ... ......... a v neposledni radeé vnéjsi tlaky!

Zakladnim tématem Vaseho sympozia je ,, Budovanie spravodajskych sluzieb po rozdeleni
CSFR““. Musi ale byt CO délit, musi existovat néjaky zdklad, na kterém je mozné staveét dal.
Pravé o tom bych chtél v par radcich vydat svédectvi. Je to svédectvi po vytce osobni. A stejné
osobni je i moje podekovani tém par desitkam byvalych prislusnikit VKR, kteri mi v dobach
jeste prodchnutych idealismem byli oporou, a dodnes si myslim, ze tim demokracie neutrpéla.

1. Jak to zacalo

General Miroslav Vacek se 3. prosince 1989 stal ministrem ndrodni obrany ve vladé
Ladislava Adamce, ziistal ministrem v prvni vladé Mariana Calfy a do ¥ijna 1990 i ve druhé
vladé Calfové. Potom ho (a¢ nerad) Vaclav Havel odvolal. At uz se ndzory na Miroslava
Vacka rtuzni jakkoliv, faktem je, Ze to to byl vojensky odbornik s velkou autoritou uvniti
resortu, Ze 1 jeho zasluhou probéhlo pfedani moci bez zasahii armady, Ze se hned zpocatku
razantn¢ zbavil ¢asti generality, ze zruSil Hlavni politickou spravu a pfevzal pod resort obrany
Vojenskou kontrarozvédku (VKR), ktera byla do té doby vedena jako III. sprava Federalniho
ministerstva vnitra.

Vojenska kontrarozvédka se jesté v pribéhu roku pietransformovala na Vojenské obranné
zpravodajstvi a misto Hlavni politické spravy zacal nové jmenovany nadméstek ministra
Antonin RaSek budovat tsek vychovy a kultury, ve kterém méla mit své misto sociologie,
psychologie, kultura i duchovni sluzba. Ministr Vacek také umoznil vojakim z povolani,
kteti byli po srpnu 1968 z politickych divodl vyhozeni, aby se do armédy vratili. Nékteti to
udé¢lali z vlastni iniciativy, nékteti byli osloveni.

S Raskem jsem se znal uZ od konce Sedesatych let a v dobé&, kdy ja slouzil na Zapadnim
vojenském okruhu, byl Tonda na Ministerstvu obrany mym odbornym nadfizenym. Po srpnu
1968 jsme byli vyhozeni oba dva. M¢l jsem vystudovanou teorii kultury, doktorat filozofie z
Karlovy univerzity a tak se néjak prihodilo, Ze jsem byl pozadan tehdej$im nacelnikem Hlavni
spravy VKR generalem Cervaskem, abych pomohl budovat usek vychovy a kultury v ramci
VKR.

Kontrarozvédku jsem do té doby znal jenom z té druhé strany jako objekt jejiho zajmu,
kterému jeden €as hrozilo 1 trestni stihani za podvraceni republiky a ktery byl opakované
(dluzno fici Ze netispesné) vystavovan pokustim o ziskani ke spolupraci. Mél jsem strach, ale
na druhé strand mné lakala moZnost dostat se piimo do centra. Sel jsem se poradit k Ragkovi,
ale vyslechl si jen znamé réeni, Ze kdo se boji, nesmi do lesa. Tim bylo rozhodnuto. Ani ve
snu mn¢ ale tehdy nenapadlo, Ze za par mésicti budu té kontrarozvédce velet.
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S nastupem do sluzby jsem si pfinesl ideu, Ze dosavadni VKR by se méla rozd¢lit na
transparentni policejni ¢ast s plisobnosti v oblasti bézné kriminality a podstatné Stihlejsi ¢ast
zpravodajskou. KdyZ jsem se s tim svéfil Cervaskovi, tak mi vysvétlil, Ze chtit v dobg, kdy
jsou bezpecnostni sluzby na tapeté budovat jesté vojenskou policii je Ciré Silenstvi. Svym
zpusobem jsem mu dal za pravdu, ale pfedstavu o rozdéleni slozky jsem si v sob¢ nesl dal.

Nékdy v 16t& 1990 vystiidal Cervaska general Gavlas a s pozehnanim ministra zadal
piipravovat velkou transformaci celého bezpecnostniho aparatu armady. Méla vzniknout tzv.
Armadni bezpec¢nostni sluzba (ABS) podfizena do jisté miry veliteliim jednotlivych stupnd,
na druhé strané ale mé¢la mit jeste SirSi paletu plisobnosti, nez méla byvala VKR. ABS m¢la
zahrnovat policejni sluzbu, kontrarozvédnou sluzbu, dopravni polici (byvala ATI), ochranu
utajovanych skutecnosti v rozsahu piisobnosti 8. oddéleni Generalniho $tdbu a dokonce 1
vézeniskou sluzbu. S asi dvéma tisici tabulkovych mist to vypadalo docela impozantné.

JenomzZe v fijnu 1990 Vaclav Havel odvolal generdla Vacka z pozice ministra narodni
obrany, na jeho misto nastoupil prvni civilni ministr Lubo§ Dobrovsky a véci dostaly uplné
jiny spad. Hned ve svém inaugura¢nim vystoupeni nafidil novy ministr zapecetit archivy
VKR a nedlouho poté vydal rozkaz ¢. 0012. Na jeho zaklad¢ nés jednoho pondé€lniho rana u
vchodu do budovy ¢ekala jakési komise, sméli jsme si pod dohledem vzit z trezorli své osobni
véci a potom se shromdzdit na kinosale. Tam nam byl pfecten zminény rozkaz s tim, Ze jsme
vSichni dani do personélni dispozice, mame byt doma na telefonu a cekat, jak s ndmi bude
nalozeno. Misto domt k telefonu jsme ale §li s par kolegy do hospody a mudrovali co dal.
General Gavlas byl v té¢ dob¢ na dovolené v Syrii a radit se s jeho zastupci nam v dané chvili
nepfipadalo pfili§ moudré. Bylo nam jasné, ze nastald situace pfinese spoustu problému a
rozhodli jsme se nového ministra o tom informovat. V armadé se v té dob¢é mnozily kradeze
zbrani, munice i pohonnych hmot. Kdyz jsme sledovali, jak jsou nase trezory pecetény
papirovou lepici paskou a razitkem, tak nam bylo jasné, Ze ty ,,peCeté* vydrzi tak akorat do
vecera a co se bude dit s obsahem trezorl dal, to zatim asi nikdo ani netusil. Kromé toho jsme
meéli na Pohotelci provozni prapor se dv€ma rotami vojaki zdkladni sluzby a horlivy general,
ktery osobné zaskrtaval, kdo pijde nebo neplijde do personalni dispozice, poslal domu k
telefonu i v8echny vojaky z povolani od praporu, velitelem praporu pocinaje a proviantakem
konce.

VéEdél jsem, Ze se naméstek Rasek s novym ministrem zna a pozadal ho o
zprostiedkovani schlizky. Pozd€ odpoledne mi Tonda potvrdil, ze mné Lubos§ Dobrovsky
pfijme v osm hodin vecer, kdyZ jsem se s nim ale kone¢né po devaté potkal, tak ministr o
ni¢em neveédel. Pfesto mné pan Dobrovsky piijal, vratili jsme se do jeho kancelafe a ja dostal
pfilezitost sdélit mu nase pochybnosti. ,, Dd se to néjak napravit? “ zeptal se mn& ministr. Rekl
jsem, ze se to n¢jak napravit musi a ministr me pozadal, abych ptiSel v osm rano a piinesl mu
navrh na feSeni. KdyZz se potom Pavel Gavlas vratil ze Syrie, byl uz v behu dalsi rozkaz (¢&.
0013) a na vSech stupnich se vytvarely tzv. docasné koordina¢ni komise, které¢ mély za tikol
koordinovat opatieni proti kriminalité, zabezpecit operativni materidly a pfipravit je ke stazeni
do centralniho uloZisté.

Potom jsme s Pavlem (general Gavlas je totiZ mij o dva roky mladsi spoluzak z Vojenské
skoly Jana Zizky z Trocnova v Moravské Tiebové) diskutovali o projektu Armadni
bezpeénostni sluzby. Rekl jsem mu na rovinu, Ze se mi takovy bezpeénostni moloch moc
nelibi, ze armadu nejspis ¢ekd fada organizacnich a zmén a Ze by se tim situace jen
komplikovala. Pavel mi nabidl, abych vypracoval alternativni ndvrh s tim, Ze rozhodnuti
nechame na ministrovi. Tak jsme s par kolegy pres vikend sepsali koncepci, ktera uz
obsahovala Vojenskou policii podfizenou nacelnikovi generalniho $tabu a Vojenské obranné
zpravodajstvi podiizené ministru obrany. Pavel to oboji pfedlozil ministrovi k rozhodnuti a
ministr podpofil tu koncepci........ no, dejme tomu, moji. General Gavlas potom navrhl panu
ministrovi, ze kdyz jsem si to vymyslel, tak at’ si to také odvelim a sam se piesunul do
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Branika jako feditel Institutu strategickych studii. Jesté jsem se chvili snazil, aby se fizeni
VOZ ujal jeden z Gavlasovych zastupct plukovnik Jozef Bagin, ale on sdm mné vcelku
logicky ptesvédcil, Ze by to neproslo. Jozo mi jesté poté pomohl vytvotit zakladni organizacni
schéma nové sluzby a také se mi snazil pfedat maximum ze svych bohatych zpravodajskych
zkuSenosti. Do organiza¢niho schématu se mi podafilo prosadit sviij pohled - nebudovat
sluzbu, ktera kopiruje organizacni vystavbu armady, ale vytvofit teritorialni afady. Jak uz
jsem pied chvilkou zminil, piedpokladal jsem, ze armadu ¢ekaji nejriznéjsi organizacni
zmeény, redislokace, ruSeni, zakladani, st¢hovani atd. a nechtél jsem dopustit, aby to musela
nove budovana sluzba otrocky kopirovat. Chtél jsem, aby urady byly ziizeny v solidnich
ubytovacich podminkach, aby se 1idé, kteti byli ochotni sluzbu budovat nemuseli kazdy
pulrok stéhovat a také aby jednotlivé armadni soucasti pii redislokacich ptichazely do
zpravodajsky pokrytého teritoria.

Rekl bych, Ze na ¢lovéka, kterého jesté nedlouho pied tim vic zajimaly d&jiny vytvarného
umeéni a existencialni filozofie Jean-Paul Sartra, to byl snad vykon docela slusny.

2. Aféra Josefa Bartoncika

Lidovce jsem nikdy moc rad nemél (vlastn€ uz od dob lidoveckého ministra Plojhara).
Ptesto kdyby se mné n¢kdo zeptal, na ¢i strané bych stal v nékdejsi kauze lidoveckého
ptredsedy, tak bych se ptiklonil na stranu JUDr. Josefa Bartoncika. Nejen kvili nému, ale také
kvili zpravodajskym sluzbam v nejobecnéj$im slova smyslu. O co vlastné $lo?

Bartonéik byl od svych pétadvaceti funkcionafem Ceskoslovenska strany lidové,
systematicky postupoval v lidovecké hierarchii nahoru, az se stal v listopadu 1989
lidoveckym ptedsedou. Od ledna 1982 byl uz také poslancem Federalniho shromézdéni.
Postaveni kiestana spolupracujiciho s nekfest’anskym reZimem bylo nutné slozité. Na jedné
stran¢ udrzoval pratelské styky s Aloisem Indrou a snad si dokonce tykal 1 s Gustavem
Husékem, na druhé strané budoval uvnité CSL paralelni strukturu mladych lidovcd,
orientovanou na kiest’anskou filozofii a historii. V roce 1971 ho jako svého agenta
zaregistrovala StB (nejsou ale poznatky o tom, Ze by nékomu uskodil) na druhé stran¢ byl uz
v roce 1982 podeziran z protistatni ¢innosti, byl mu odebran diplomaticky pas a od kvétna
1988 se o n&j StB zajimala uz velmi intenzivné. Na jafe 1989 Bartonc¢ik jako jediny poslanec
odmitl hlasovat pro tzv. pendrekovy zakon, ktery mél svéfit mimotradné pravomoci
komunistickym represivnim slozkdm pfi potlatovani protirezimnich demonstraci.

Po listopadu 1989 s§la Barton¢ikova hvézda prudce nahoru, ale dva dny pied volbami v
roce 1990 jej naméstek Federalniho ministra vnitra obvinil ze spoluprace s StB. Na jedné
stran¢ by mohla, tfeba 1 jen ptedstirana spoluprace, Bartonc¢ikovi v jeho proplouvéani mezi
Skyllou a Charybdou byt prospésnd, na druh¢ stran¢ nebyl ptipad Barton¢ikovy spoluprace s
StB uspokojiveé uzavien dodnes. Mame tedy na stole fakt registrace v roce 1971 na druhé
stran¢ ale také jeho ¢innost od roku 1982 - a ted’ si vyberte!

J& osobné si vybirat nemusel ani tenkrat a ani dnes mi nejde o konkrétni osobu Josefa
Bartoncika. Jde mi ve zcela obecné roving o to, ze hodnotit lidi podle jediného zaznamu v
néjakém registracnim protokolu je velice oSidné. Jde mi o to, Ze pouzivat zaznamy
zpravodajskych sluzeb v politickém boji nemusi byt zrovna koSer a v neposledni fadé mi jde
také o to, Ze podobné akce snizuji daveryhodnost zpravodajskych sluzeb a nabouravaji jejich
schopnost ziskavat spolupracovniky. V. mé dobé¢ to platilo zejména, protoze HUMINT, jak se
dnes vzneSen¢ fika praci s agenturou, byl tehdy naSim zdkladnim prostfedkem. Technické
prostiedky byly proti dnesku v plenkéch, navic byly povaZzovany za cosi fuj a jen pro ilustraci
uvadim, Ze v roce 1992 nam odposlech schvaloval osobn¢ generalni prokurator CSFR Jiii
Setina.
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A proc€ jsem aféie Josefa BartonCika vénoval takovy prostor? Protoze pravée tato kauza
mn¢ piivedla k tomu, ze jsem celou dobu az umanuté branil jakémukoli pfedavani,
zvetejiiovani nebo kopirovani archivii a riskoval tvrdé stiety s Federdlnim ministerstvem
Vnitra nebo pozdéji s ministry Andrej¢dkem a BaudySem. A byly to stfety na samé hrané
setrvani ve funkeci.

Stiet s FMV byl zpoc¢atku i potencialnim stfetem s ministrem Dobrovskym. Ten nas
jednou na zasedani svého kolegia jen velmi strucné a suse informoval o tom, Ze je
rozhodnuto, aby se archivy ptedaly prave vnitru a nejspis ani neocekaval néjakou diskusi.
Jenomze ja jsem velmi tvrd€é, mozna az drze, oponoval s tim, ze okamzikem pfedani piestane
on sam byt suverénem ve vlastnim resortu a o persondlni politice v armadé nebude
rozhodovat on, ale pravé nékdo z vnitra. Pan ministr byl ponékud nevrly, potom trochu
zrozpacitél, ale k mozné zméné rozhodnuti byl v dané chvili skepticky. Nakonec ale archivy
ve prospéch resortu obrany néjak uhdjil, j4 bohuzel nevim jak, a i kdyZ jsme v nésledujicich
témeér triceti letech byli velmi divérnymi ptateli, tak jsme se k tomuto tématu uz nevratili. A
ted’ je, bohuzel, pozd¢, 7. tnora 2020 jsem mu byl na pohibu.

Spor o archivy pii déleni federace nebyl sporem o jejich piredani, ale o jejich déleni.
Tady byl problém slozity zejména v tom, Ze jsme neuméli najit néjaky smysluplny kli¢, podle
kterého by to déleni bylo technicky proveditelné. Ja jsem prosazoval myslenku, aby archivy
zlstaly v zabezpeceném uloZisti, aby byla paritnim zptisobem vytvofena jakasi spravni rada a
jeji vykonné prvky, aby byl zpracovan provozni fad a specifikovany okolnosti, za jakych je
mozno tento archivni fond vyuzivat. To se bohuzel moc nelibilo protistrané a v ramci
opakujicich se a n¢kdy i1 velmi vzruSenych diskuzi mi tfeba Imrich Andrejcak jesté jako
federalni ministr obrany ,,poradil®, Ze dejme tomu ro¢nik 1975 si vezmou Cesi, roénik 1976
Slovaci, potom zase Cesi a zase Slovaci atd. atd. az bude cely archiv rozdéleny. No.....zkuste
si to n€kdo, kdo jste s archivy pfiSel do styku, pfedstavit v praxi. Ja si to predstavit nedokézal.
A nedokézal jsem to ani za rok, kdyZ mi rozdéleni archivii chtél prostfednictvim NGS nafidit
ministr Baudys. Rekl jsem tenkréat panu generalovi Pézlovi, Ze jsem p¥imo podiizenym
ministra, tak at’ mi tedy ten rozkaz da ministr osobn¢. Karel Pézl to okamzité pochopil a
Baudys mi uz Zadny dalsi rozkaz nedal. Zato si ale jisté dobie zapamatoval moji umanutost.

3. Lustracni zakon byl legislativni zmetek

Osud tzv. lustraéniho zikona byl jiny v Cechach a jiny na Slovensku. S lustraénim
zédkonem m¢l problém 1 Véclav Havel, ktery dvakrat vetoval prodlouZeni jeho platnosti a byl
parlamentem dvakrat pfehlasovan. Dotykam se lustracniho zakona jen proto, Ze zédkon a jeho
aplikace v resortu obrany velmi podstatnym zptisobem ovlivnila budovani sluzeb na federalni
a pozdéji nutné€ i na Grovni samostatnych republik.

Tak tedy. Lustra¢ni zdkon, pfesnéji zdkon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dalii predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky byl schvalen
Federalnim shromazdénim 4. fijna 1990 po tfidennim boji na plénu FS. Projednavani
lustra¢niho zdkona pfedchazela nékolikamési¢ni tahanice vlady a parlamentu a vlada se
nakonec rozhodla piedlozit ke schvaleni sviij navrh, ktery byl povazovan za tzv. ,,mé¢kkou
variantu®. Pravicové¢ strany pod vedenim ODS, za kterou vystupoval zejména JUDr. Petr
Toman, ptedlozily cely balik pozménovacich névrha, které vladni navrh zdsadn€ ménily. Po
ttidennim parlamentnim maratonu nakonec té€snou vétSinou zvitézila poslanecka tvofivost.
Zajimavy je v této souvislosti vyrok tehdejsiho mistoptedsedy vlady Pavla Rychetského
., Mam vaznou obavu, Ze zakon se viitbec nepodari uvést do praxe, protozZe byla opusténa
viadni koncepce a vysledek miri do prazdna. Prijaty zakon je zaloZen na principu kolektivni
viny a budeme s nim mit ziejmée problémy v Radé Evropy." Pavel Rychecky byl poté dvacet let



XV. medzinarodné syvmpoézium ABSD. Bratislava 11.9.2023

piedsedou Ustavniho soudu a lustraéni zékon plati v Ceské republice dodnes. Ale to jen tak na
okraj. Chci spiS ukazat na slozitost, nejednoznacnost a rozporuplnost celé problematiky.
Existuje pravo pozitivni, pravo pfirozené, lidska prava v¢. prava na ochranu osobnosti,
presumpce neviny.......... existuje ovSem také axiom, ze demokracii je tfeba chranit. Chranit
demokracii ale také znamena dodrzovat zdkony a nepropadat pravnimu nihilismu - mluvime
prece Casto o vladé prava.

Lustracni zakon, ktery se tak bolestné zrodil, explicitné fika v § 2, odst. (1), pism. a) Ze se
vztahuje na piislusniky Sboru narodni bezpecnosti zafazené ve slozkach Statni bezpecnosti.
Vojenské obranné zpravodajstvi tehdy v souladu se zakonem pozadalo o lustraci svych
ptislusnikti a vysledkem bylo, ze hned celéd prvni varka byla pozitivni z diivodu, ze VKR, tedy
II1. sprava FMV byla (a to je pravda) slozkou StB. Problém je v tom, ze drtiva vétSina
ptislusnikit VKR nebyla pfislusniky SNB podle zakona ¢. 100/1970Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti Sboru narodni bezpecnosti, ale vojaky z povolani podle zdkona ¢. 76/1959 Sb., o
n¢kterych sluzebnich pomérech vojaku. Z hlediska pravni Cistoty je tedy véc naprosto jasna.
Vypravil jsem se na FMV a feditelka odboru, ktery za tuto agendu odpovidal, se mné¢ snazila
presvédcit, ze v tomto ptipad¢ je na misté tzv. extenzivni vyklad zdkona, ktery umoziuje
ustanoveni § 2 vztahnout 1 na pfislusniky VKR. Ja jsem oponoval tim, Ze sotva vznikne
zakon, tak ho budeme ohybat n¢jakym extenzivnim vykladem a ze jedinym fesenim situace,
které vlastné vznikla poslaneckou tvotivosti, je bud’ zdvazny vyklad zdkonodarce, nebo
novela zékona. FMV poté asi usoudilo, ze bude lepsi ctit stavajici dikci zakona, prvni véarka se
vratila k pfepracovani a vSechna dalsi osvédceni jiz byla Cista.

V souvislosti s lustraénim zakonem ale probéhlo také dalsi kolo boje o archivy. FMV
op¢t pozadovalo v ramci plnéni tkold vyplyvajicich lustracniho zdkona ptedani archivli
byvalé VKR. A pan ministr Dobrovsky byl opét skepticky a ja jsem ho opét presvédcil, ze
kdyZ nam zajisti dostatek pocitact (tenkrat!!!) a navySeni mzdovych fondi na tfisménny
provoz, tak ze dokazeme registracni a archivni protokoly digitalizovat a v pfipad¢ pozitivni
odezvy poskytneme FMV veskeré potfebné dokumenty. Pan ministr na to pfistoupil a ja jsem
mohl (zejména diky schopnostem a organiza¢nimu talentu pplk. Ivana Hnata - jen tak
mimochodem - byl to Slovak) v pozadovaném terminu ohlasit splnéni ukolu v¢. asi
pétindsobné kontroly spravnosti a funk¢nosti systému. Organiim FMV tedy stacilo pfinést
disketu s pozadavky, béhem par minut nasledovala odezva a moznost vypist z ptislusnych
dokumentil. Tim vic mné tedy prekvapuji vyroky né€kterych politiki do médii, nebo dokonce
tvrzeni tzv. badatell a historik.

Napft. pan Radek Schovanek (*1964) publicista a badatel, ktery vice nez dvacet let
zkoumal archivni svazky StB uvadi, Ze ,, prislusnici vojenské kontrarozvédky nebyli pred
rokem 1989 prislusniky Sboru narodni bezpecnosti, nybrz prislusniky vojsk ministerstva
vnitra a z moci lustracniho zakona vypadli. Tento maly, ,, formalni* rozdil umoznil stovkam
byvalych prislusnikit komunistickeé vojenské kontrarozvedky, ktera byla soucasti StB, ziskat
negativni lustracni osvédceni. Je na miste predpokladat, Ze tato mala ,,chyba“ byla do
velkého lustracniho zakona vioZena umysiné. ““ Tuto tézi jesté v roce 2020 piebral portal
Hlidaci pes.

Historik Petr Blazek v roce 2013 pise : ,, Vydavani lustracnich osvédceni provazela rada
afer, ktere castecne vyplyvaly z vyse naznacené komplikovanosti pri proverovani evidenci StB.
Patrné nejvetsi vypukla na jare 2001, kdyz tehdejsi ministr vnitra a jeden z hlavnich
predstavitelii socialni demokracie Stanislav Gross oznamil, Ze nekterym ze 150 tisic
provérovanych osob na pocatku devadesatych let bylo neoprdavnéné vydano lustracni
osvedceni. Odhaleno vsak bylo nakonec pouze 117 pripadii; vSechny se tykaly byvalych
prislusnikii vojenské kontrarozvédky, ktera byla soucasti StB. Dokumenty byly vydany
ministerstvem vnitra, které lustrace provadélo, chybne, nebot’ nemélo k dispozici evidence
ministerstva obrany, pod néhoz byla vojenska kontrarozvédka jiz v roce 1990 prevedena.
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Nékdejsi federalni ministr vnitra Jan Langos v této souvislosti prohlasil: "Z ministerstva
obrany chodily diskety s udaji, které se nedaly proverit, protoze ministerstvo obrany nas
nepustilo do své evidence."”

Takze co je pravda? Co je nekompetentnost badatele? A co je vylozena lez? Pravda je, ze
§ 2 zékona je z hlediska zaméru vadny. Problematicka je erudice tzv. badatele, ktery si po
letech ,,badani* plete armadu a vojska ministerstva vnitra. A pusta spekulace a zlovolna lez je
to, Ze tento ,,omyl* byl do zakona vlozen umysIn¢. Pan badatel se ziejmé viitbec nenamahal
seznamit s tim, jak zakon vznikal, ale veden ideologii zkratka plivl jedovatou slinu. Lez a
alibizmus je také tvrzeni Stanislava Grosse, protoze hned v poc¢atcich jsem na tento problém
upozornil FMV a navrhl i zpisob, jak legislativni chybu zhojit. Nepravdivé a alibistické je i
vyjadieni Jana LangoSe. Nas systém byl velice peclivé vypracovan tak, aby pln¢€ zabezpecoval
pozadavky zakona a nikdo z nas by si byval nedovolil n¢jakou nepravost. A nejen proto, Ze
jsme dobfte védeli, ze kazdé nase pochybeni by se stalo vitanou pfileZitosti k odveté. Jistou
omluvou pro Grosse a Langose snad mtize byt jen to, Ze jim ta nepravdiva vyjadieni pfipravil
n¢kdo z podtizenych.

4. Legislativa

Od ledna 1991 se tedy na MNO zacalo budovat Vojenské obranné zpravodajstvi a na
Generalnim $tabu Vojenska policie (VP). Pro VOZ jsme méli k dispozici necelych 250
tabulkovych mist na celou CSFR a faktick4 napInénost nedosahovala ani 50%, protoZe ministr
Dobrovsky mi povolil vyuzit pro operativni funkce maximalné stovku ,,byvalych®, ktefi
nejlépe prosli pfi tzv. reatestacich.

Neméli jsme ani zékladni legislativni ukotveni a o né¢jakych podzdkonnych norméch a
internich pfedpisech to platilo dvojnasob. VE&déli jsme, ze to vSechno musime v nejkratsi
mozné dob¢€ vytvoftit, ale situaci nam komplikovala skute¢nost, Ze zamérem nového ministra
bylo vypracovani a pfijeti zdkona o armadé jako zékladniho a velice komplexniho kodexu,
ktery by pokryval prakticky vSechny oblasti. Kvalifikovanym odhadem to byla prace na dva
roky, pokud by tedy cely legislativni proces probihal bez problémi. Pokousel jsem se ministra
presvedcit, ze represivni sloZky pottebuji podrobnéjsi normu, nez byla ta jedna nebo snad dvé
stranky, kterou ndm zamysleny kodex vyhrazoval, isp&$ny jsem ale nebyl.

Situace se zménila, kdyZ Federalni shromazdéni Ustavnim zakonem ¢,23/1991 Sb.
ucinilo soucasti ustavniho poradku Listinu zékladnich prav a svobod. Hrozilo, Ze VOZ i VP
se ocitnou ve stavu extra legem, nebo dokonce contra legem. PoZadal jsem pana Rycheckého,
aby to z titulu mistoptedsedy federalni vlady pro legislativu n&jak vysvétlil panu ministrovi.
Nejspis to 1 udélal, protoze zahy si mi pan ministr postézoval, ze nas bude muset kviili té
,,listiné* asi zase rozpustit. To bylo pfesné to, co jsme potfebovali a tak jsem ministrovi
nabidl, Ze kdyZ mné vybavi pfisluSnymi pravomocemi, tak se pokusim, aby byla v¢as
pfipravena paragrafova znéni zdkona o VOZ a zdkona o VP a na ném uz potom bude, aby
prosadil moznost jejich ptijeti ve zkraceném legislativnim procesu. A nejspis proto, Ze Lubos
Dobrovsky dobfe znal moji umanutost, tak mné ty pravomoci dal a sviij legislativni odbor,
ktery se do té doby choval velmi odtazité, zavazal k tomu, aby mi poskytoval maximalni
soucinnost. Potom uz to §lo raz na raz.

Pted svatky Cyrila a Metodéje a Mistra Jana Husa jsem svolal poradu zainteresovanych
soucasti, seznamil vSechny s kolem, ktery jsem dostal od ministra a pozadal, aby volna o
statnich svatcich vSichni vyuZili k tomu, abychom po svatcich jiz méli na stole prvni varianty
paragrafovych znéni. Stalo se, a kdyZ se poté zdkon projednaval v legislativni rad¢ federalni
vlady, tak si mn¢ pan ministr vzal sebou k ruce. Byli jsme uspésni a ja dostal dalsi kol pfti
obhajobé& navrhovaného zékona ve vyborech FS, v Ceské narodni radé a ve spolupraci s
Imrichem Andrej¢dkem i ve Slovenské narodni radé.
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Zékon o Vojenském obranném zpravodajstvi €.67/1992 Sb. byl nakonec pfijat usnesenim
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 29. ledna 1992.
Od té doby doslo samoziejmé k mnoha zménam, déleni CSFR nevyjimaje. To uZ je ale jina
kapitola, prvni krucky se odehraly prave tady.

5. A jesté k tomu ,,déleni“...,,,ale trochu jinak

J& jsem prvni nabehy na rozd€leni statu zazival dost intenzivn¢ uz na konci Sedesatych let
a na pocatku ,,devadesatek* jsem brzy pochopil, Ze tentokrat to spolecny stat uz neptezije a
branit tomu, ze by mohlo pfinést vic skody, nez uzitku. Ale lito mi to bylo, ne Ze ne! Vzdyt ja
do té doby viibec nevnimal, Ze je nékdo Cech a nékdo jiny zase Slovak a kdyZ se mné na to
nékdo zeptal, tak jsem musel chvili premyslet. A protoZze mym velkym konickem byvala
vysokohorska turistika, tak jsem Vysoké Tatry, Rohace, Nizké Tatry, Malou i Velkou Fatru
znal poslepu ...... a to myslim doslova, protoze kdyz jsme na zavér kurzu na Popradském
plese skladali zkouSky z mistopisu Vysokych Tater, tak to skutecné bylo na slepé mapé¢ a
tolerovali nam tii procenta chyb. A vzpominam také, Zze ve smiSeném sboru, kde jsme s
manZelkou dlouhd 1éta plisobili, jsme zpivali ctythlasy hymnus Eugena Suchoné ,, Akd si mi
krasna, ty rodna zem moja............. “ s takovou chuti a prociténim, jako kdybychom se
narodili pod Tatrami a ne pod Sumavou........ ....... no jo, nedalo se nic délat, je dobfe, Ze
jsme se nerozhadali tplné a Ze opravdova pratelstvi to piezila bez thony.

Po tomto uvodu mné snad uz nikdo nebude podezirat z n&jaké xenofobie nebo Sovinismu
a tak si dovolim vzpomenout malou usmévnou historku.

Jednoho pondé€lniho réna si mné zavolal pan ministr Andrej¢ék, ktery se prave vratil z
vikendu a velice zhurta se mné zeptal, jak to, Ze pocetné posiluji slovenskou ¢ast Vojenského
obranného zpravodajstvi. Bylo mi v tu chvili do smichu i do place. Coz o to, pravda to byla,
ale ne cela. Nevratny proces déleni byl jiz ddvno v chodu a ja nemél ani diivod, ani chut’ do
toho néjak hazet vidle, nebo, jak se asi n€kdo ponékud paranoicky domnival, dostat pod
kontrolu procesy, které na Slovensku probihaly. Diivod by jediny a velice prosty. V Cechach
bylo dost neobsazenych tabulkovych mist a tak jsem asi tficet ,,tabulek* nechal pfesunout na
Slovensko, abych kolegiim usnadnil podminky pro vybudovani vlastniho ustfedi sluzby. Nic
vic, nic mifl. Tak jsem to také Imrovi vysvétlil a musim po pravde fici, Ze jsme se tomu
nakonec zasmali a v klidu a miru se rozesli. Ale stejné....... jak malo stacilo, aby zrnic¢ko
neduvéry bylo zaseto.

Jsme v poloviné sedmé stranky a to je tak akorat cas koncit, aby nikdo neusnul. Mél bych
tedy svuj text néjak dustojné uzavrit. Tak tedy.

Jsou v déjinach obdobi, kdy se na chvili dostanou ke slovu idealisté, jakym jsem byval i
ja. Vetsinou ale maji slovo pragmatici, a pokud to nepriehani, tak je to snad i dobre. Nekdy se
ale ke slovu dostanou lidé, jakym byl napriklad nas neblaze prosluly predchiidce prednosta
Obranného zpravodajstvi general Bedrich Reicin nebo podobné odpornd postava prokuratora
Josefa Urvilka a to potom nikdy nemiize skoncit dobre.

Na strankach Asociace jsem se s potéSenim docetl, ze jednim z témat, kterym se vénujete
Jje i etika zpravodajské prace. Nebojte se, nebudu se poustet do psani néjakého moralizujiciho
traktatu. Jenom mné tak napada, ze i ja se casto zaobiram etickou strankou celé rady jevu
soucasneho svéta a stejné casto ani sam sobé neumim odpovedet. Vzdycky se ale nakonec
vratim k vyroku jednoho z poslednich osvicencii, némeckého filozofa Immanuela Kanta, ktery
ve své ,, Kritice praktického rozumu “ jiz v roce 1788 napsal ,, Dve véci naplnuji mysl vidy
novym a rostoucim uzasem a uctou, ¢im casteji a vice o nich clovék rozjima: hvézdné nebe
nade mnou a mravni zakon ve mné .



