Prispivaji zpravodajské sluzby k feSeni geopolitickych problému nebo je
naopak pomahaji vyvolavat?

Hned zpocatku se musim priznat ke dvéma vécem. Zaprvé meé ponékud trapi
myslenka, ze bych svou pravidelnou ucasti zde v Bratislavé mohl brzy
predstavovat jakysi oposlouchany a nic nového nepfinasejici inventar. A to
zvlasté v pripadech, kdy téma sympozia je tak teoretické a zaroven vysoce
odborné, jako prave to letosni. Nejsem si totiz pfilis jist, Zze moje znalosti jsou
takové, aby mé opravniovaly vynaset v této véci plné fundované soudy. Velmi
nerad bych se dostal do role ¢lovéka, ktery vsemu rozumi a na vSe ma nazor.
Zadruhé pak, a to i kdyz jsem mél svobodnou volbu pfFi vybirani tématu svého
prispévku, vybral jsem si takové, ze odpovéd sam bohuzel neznam. Presto bych
chtél organizatorim sympozia podékovat za jejich odvahu mne pozvat, ackoliv
tim nemalo riskuji odbornou Uroven tohoto setkani.

Tento dik je z mé strany o to vétsi, Zze mne psani tohoto pfispévku prinutilo se
skutecné hloubéji zamyslet nad tim, co vlastné pojmy jako geopolitika, resp.
kriticka geopolitika, znamenaji a jakou roli v dnesnim svété hraji. Bohuzel jsem
tak zjistil, jak rozsahla problematika se pod témito vyrazy skryva a jak se v jejim
kontextu projevuje ¢innost zpravodajskych sluzeb.

A praveé pro znacnou obsahlost tématu jsem se rozhodl| pro ucely tohoto
prispévku vybrat konkrétni priklad, na kterém by bylo mozné nejen ukazat
danou geopolitickou situaci, a to v€etné pricin jejiho vzniku, nybrz i moznou
ingerenci zpravodajskych sluzeb. Tento priklad je nam geograficky velmi blizky,
jeho dasledky se s postupujici dobou dostavaji stale vice do popredi a posledni
vyvoj situace ukazuje, ze reseni je stale v nedohlednu.

V prosinci 1991 vladnouci garnitura svazovych republik Ruska, Ukrajiny a
Béloruska prohlasila Sovétsky svaz za rozpustény a pomineme-li existenci tzv.
Spolecenstvi nezavislych statd, faktickym naslednikem SSSR se stala Ruska
federace. Geopolitické zmény, které tento rozpad pfinesl, mély nebyvaly
rozmeér. Hranice Ruska byly nahle posunuty do mist, kde si je nikdo
nepamatoval po celé generace. Nejdramatictéji se pro Rusko vyvinula situace
po vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny. Toto odtrzeni sebou prineslo nékolik velmi
vyznamnych faktor(. Pfedevsim se jednalo o ztratu relativné bohaté



primyslové a zemédélské zakladny a o ztratu 52 miliond obcan( etnika Rusiim
velmi blizkého kulturné i nabozensky. Rusové také nahle zjistili, Ze jejich
zapadni hranice se nyni nachazi pfiblizné v mistech, kde byla naposledy okolo
roku 1600, po obdobi vlady cara Ivana Hrozného. AvSak nejen to. Protoze jesté
pred Ukrajinou vyhlasily nezavislost pobaltské staty, byl vyznamné omezen
Ruské federaci pristup k Baltskému mori. Ztrata Ukrajiny pak pripravila Rusko i
o vysadni postaveni v cernomorské oblasti, coz dale znacné oslabilo jeho
geopolitickou pozici. Po vzniku dalSich nezavislych statl Gruzie, Arménie a
Azerbdjdzanu, to bylo totiz Turecko, které v této oblasti obnovilo svij dFivéjsi
vliv. V praxi Rusko fesilo spor s Ukrajinou o cernomorskou flotilu a navic bylo
nuceno prihlizet spole¢nym manévrdm NATO a Ukrajiny v Cerném mofi.

Z vlady prezidenta Jelcina, a to predevsim v prvni poloviné devadesatych let, se
zdalo, ze by Rusko, pfi korektnim pristupu zapadnich zemi a zejména Spojenych
statl, mohlo nové nastalou situaci akceptovat. Statni moc, véetné
zpravodajskych sluzeb, prochazela v RF hlubokou krizi. Skupiny organizovaného
zloCinu i vSudypritomna korupce fakticky ovliviiovaly veskeré aspekty verejného
Zivota. Zdanlivy pratelsky postoj Zapadu tak dokazal povzbudit prozapadné
orientované ruské predstavitele pfi stanovovani zahranicni politiky jejich zemé.
Sam Boris Jelcin dokonce v roce 1993 verejné podporil myslenku vstupu Polska
do NATO a oznacil takovy krok za shodny se zajmy Ruska. Z hlediska dnesni
optiky neuvéritelny vyrok. A také promarnéna pfrilezZitost. Pristup Rusl v té
dobé nebyl zcela nepochybné altruisticky. Jejich snaha o mezinarodni uznani RF
jako velmoci, ktera je na roven stavéna Spojenym statlim a bez jejiz Ucasti
nebude projednavan zadny problém svétového rozsahu, je z podtextu zcela
patrna. Vzhledem k tomu, Ze Americané i ostatni zapadni zemé néco takového
odmitali pFipustit, zacali se Rusové myslence rozsSifovani NATO stale vice branit.
V roce 1996, kdy bylo rozhodnuto ucinit z rozsifeni NATO hlavni cil pro lepsi
zabezpeceni euroatlantického spojenectvi, byli jiZ Rusové zarputilymi odprci
takového kroku. Ten totiz vnimali jako pokus o rozsifeni sféry zapadniho vlivu
na jejich ukor.

Tento odpor byl navic posilovan faktem, ze vnitrni situace Ruska se sice
pomalu, ale preci zacCinala konsolidovat a zlepSovat. To se tykalo pfedevsim
silovych slozek, zpravodajské sluzby nevyjimaje. Tak zacal prevladat nazor, ze je
nejen zadouci, ale i mozné zacit opét tyto slozky pouzivat tak, jak to bylo bézné



v dobach studené valky. | kdyz tento postoj Ruska spojujeme predevsim s érou
prezidenta Putina, je nepochybné, Ze jeho koreny jsou ve druhé poloviné
devadesatych let. Moskevska vladni garnitura nadto pravdépodobné ocekavala,
Ze Zapad nebude stat v cesté snaham Ruska ziskat hlavni roli v postsovétském
prostoru a velmi nelibé sledovala ochotu zapadnich zemi pomahat novym
nezdavislym statim upevnit jejich existenci.

A pravé postaveni a nezavislost Ukrajiny hrdlo pfi zostfovani vztahl rozhodujici
roli. Zivotné dllezitym zajmem Ruska bylo totiz dosahnout jeji reintegrace.
Dovolim si v této souvislosti jeden citat. Pfi jeho precteni doslova mrazi, ale
také zaroven vyvstava otazka, zda se soucasna situace prosté jen tak prirozené
vyvijela nebo byla kymsi dlouhodobé pripravovana. Jiz 10. prosince 1996 se
pise v moskevskych novinach Obscaja gazeta Ze: ,udalosti, které se v brzkeé
budoucnosti daji o¢ekavat na vychodni Ukrajiné, mohou Rusko postavit pred
velmi obtizny problém. Masové projevy nespokojenosti budou provazeny
vyzvami o pomoc, nebo dokonce zadostmi o pripojeni k Rusku. Pomérné znacny
pocet moskevskych politik(i by tento vyvoj byl ochoten podporovat.” Tolik tedy
citat, ze kterého je patrné, jak jasnozfivé byla ze strany Rusl nazirana situace
na Ukrajing, a to prfed témeér Ctvrtstoletim. A jestlize se takovato Uvaha objevila
ve verejném médiu, pak je zcela nepochybné, ze s obdobnym scénarem jiz
dlouho predtim pracovaly i ruské zpravodajské sluzby. A dost mozna byly
dokonce jeho autorem. Tuto hypotézu by mohl podpofit i fakt, Ze na zacatku
roku 1996 byl prezidentem Jelcinem jmenovan novy ministr zahranici RF.
Andreje Kozyreva, ktery byl hodnocen jako prozapadné orientovany politik,
nahradil na tomto postu Jevgenij Primakov, kterého si vétSina z nas pamatuje
spiSe jako dlouholetého feditele Sluzby vnéjsi rozvédky RF, resp. jako
pozdéjsiho premiéra RF. Jen pro zajimavost pripominam, ze Primakov byl ve své
funkci premiéra vystfidan byvalym reditelem FSK (predchidkyné dnesni FSB)
Sergejem Stépasinem. Toho posléze na tomto postu nahradil Vladimir Putin.

Z tohoto vyctu je zfrejmé, ze debata o tom, zda ruské zpravodajské sluzby
ovlivhovaly, resp. ovliviauji ruskou zahrani¢ni politiku, jevi jako zcela
bezpredmétna.

Zda se vsak, Ze pri védomi zpétné nabyvaného vlivu se zpravodajské sluzby
dopustily zavaznych omylU, které nakonec vyustily do dnesniho velmi
neutéseného stavu. Anebo, coz je v pripadé Ruska malo pravdépodobné,



nicméneé preci jen mozné, byly jejich analyzy a zavéry spravné a byly politickou
elitou ignorovany. Jiz koncem roku 1995 byl totiz prezidentskym vynosem
definovan hlavni cil ruské zahrani¢ni politiky v(ci Spolecenstvi nezavislych
statld. Mimo jiné jsou zde zd(irazfovany politické a vojenské vazby zplsobem,
ktery nemUze byt Zddnému nezavislému statu po chuti. At jiz se to tyka spojeni
vojenskych sil formalni dohodou, podrizeni vnéjsi hranice centralizované
kontrole, rozhoduijici role ruskych ozbrojenych sil pfi jakékoliv akci uvnitr SNS
nebo spolecné formulované zahrani¢ni politiky. Rusové vsak sli jesté dale.
Vrcholnym setkanim SNS mél predsedat prezident RF a hlavni instituce budou
sidlit v Moskveé. K dovrseni vSeho mélo byt zaruceno vysilani ruské televize a
rozhlasu a podporovano rozsirovani ruského tisku na celém uzemi SNS. Jako
tfeSnicka na dortu se pak jevi navrh, ze Rusko bude skolit narodni elity pro
zemeé SNS. Tézko vérit, Zze ruska Duma tyto navrhy podpofrila a dokonce
pocatkem roku 1996 prohlasila rozpusténi SSSR za neplatné. Nelze se tedy divit,
Ze proti takové myslence se postavila predevsim Ukrajina, ktera proto
pristupovou smlouvu nikdy neratifikovala.

A zde Ize, podle mého nazoru, sledovat selhani ruskych zpravodajskych sluzeb
témér v pfimém prenosu. Mély dokazat Iépe korigovat velmi neobratny pristup
ruské zahranicni politiky v(ici Ukrajiné a Iépe odhadnout odhodlani Ukrajincl
zachovat si nezavislost i s pomoci ze zahranici. Pozadavky na vylu¢nou kontrolu
Sevastopolu, spor o Krym i neochota Ruska uznavat ukrajinské hranice, to vse
zpUsobilo, Ze se Ukrajina zaméfila na odmitani jakychkoliv ruskych navrht a
ukrajinsky nacionalismus nabyl témér vylucné protirusky charakter.

A znovu si na tomto misté mUzZeme poloZit otazku, jejiz zodpovézeni vsak
pravdépodobné nezname nejen my, ale mozna ani ti, kterych se tyka
bezprostfedné, tj. ruska politicka garnitura, resp. ruské zpravodajské sluzby.
Tato otazka zni: Je souCasny témer valecny stav mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou vysledkem, o ktery Rusové dlouhodobé a planovité usilovali a za
pomoci svych zpravodajskych sluzeb ho peclivé pfipravovali? Anebo je to stav
zplsobeny Spatnym vyhodnocenim geopolitické situace, jehoZ vyvoj se jiz zcela
vymkl kontrole a nyni se hleda nejlepsi ze vSech Spatnych reseni, ktera se
nabizeji? Jestlize bychom dokazali alespon zC¢asti odpovédét, titulek tohoto
prispévku by mél svou odpovéd take.



Samozrejmeé nevim, jak posuzovaly zapadni tajné sluzby v poloviné
devadesatych let minulého stoleti situaci a jaké analyzy predkladaly svym
politickym predstavitelim. Je klidné mozné, Ze vyvoj udalosti, jak ho mame
moznost v souCasnosti sledovat, a problémy s nim spojené, dokazaly jiz tehdy
predikovat. Faktem je, Ze jiz v roce 1996 prohlasil americky ministr obrany
William Perry ze: ,,...vyznam nezavislé Ukrajiny pro bezpecnost a stabilitu

v Evropé nelze docenit” a némecky kanclér Helmut Kohl dokonce prohlasil: ,0
pevném postaveni Ukrajiny v Evropé uz nikdo nem(zZe pochybovat” a také:
»Nikdo uz nebude diskutovat o nezavislosti Ukrajiny a jeji Uzemni integrité”.
Tato vyjadreni by svédcila o realistickych pohledech na geopolitickou situaci

v daném regionu a také zrejmeé o velmi dobré analytické praci americkych, resp.
zapadnich zpravodajskych sluzeb. Je-li vSak tento predpoklad pravdivy, pak lze
jen tézko chdpat opatrné az alibistické chovani zapadnich politik( v dobé, kdy
rusko-ukrajinské vztahy skoncily pod bodem mrazu a velmi vlaznou reakci na
udalosti po ruské anexi Krymu. To totiz byla doba, kdy se skute¢né tzv. lamal
chléb a jestlize geopoliticky, resp. geostrategicky vyznam Ukrajiny byl skutecné
takovy, jak naznacuji vySe uvedené citaty, pak reakce na ruské kroky méla byt o
poznani razantnéjsi.

Mam-li se tedy vratit k tomu, proc byl tento pFispévek vlastné napsan, tj. ke
zpravodajskym sluzbam a jejich vztahu ke geopolitice, pak bych po
prostudovani nemalého mnozstvi materidld mohl konstatovat zhruba
nasledujici. VySe popsana situace je pouze maly stfipek celosvétového
geopolitického obrazu a samozrejmé nelze generalizovat. Domnivam se ale, ze
jako priklad je dostatecné nazorna. Na druhé strané je zfejmé, ze nenabizi
jednoznacné zaveéry a tim vlastné neodpovida na otazku vznesenou v titulku.
MUj ndzor je ten, Ze zpravodajské sluzby jsou schopny geopolitické problémy
nejen resit, ale i vyvolavat, budou-li k tomu patricné ukolovany. To jisté neni
zadny prevratny objev, presto je treba cosi doplnit. Vyse popsana situace
ukazuje obtiznost spravného vyhodnoceni role sluzeb. Vzdy proto bude zalezet
na uhlu pohledu a predevsim na mire objektivity.

Rusové mozna ukrajinskou krizi dlouhodobé pripravovali, jejich sluzby mohly
byt aktivné zapojeny do celého procesu a nyni jasaji nad soucasnou situaci. Ale
je to skutecné tak? Nezasla tato véc jiz tak daleko, Ze vlastné poskozuje zajmy
Ruska a Rusové vlastné nevédi, jak z toho ven? Nékteré hysterické reakce by



tomu nasvedcovaly. A mozna sluzby pred takovym vyvojem varovaly, ale politici
tato upozornéniignorovali. Pfiznavam, ze v ruskych podminkach se mi tato
posledni varianta nezda pfilis pravdépodobna.

Podobné otazky si mlZeme pokladat, i co se tyCe druhé strany. Zda se, Ze jiz

v poloviné devadesatych let existovala politicka shoda — pfedpokladejme, ze
skute€nd a ne predstirana — na geostrategické dUlezitosti Ukrajiny, a to v jejich
tehdejSich hranicich. Proc tedy bylo za uplynulych dvacet let uc¢inéno tak malo,
aby se predeslo nynéjsSimu stavu? Existovaly zpravy zpravodajskych sluzeb,
které tuto situaci predikovaly? Jestlize ano a ja jsem presveédcen, Ze od jisté
doby urcité, pak selhali politici, ktefi tyto analyzy ignorovali. Na rozdil od Ruska
mi tato moznost pripada jako zcela pravdépodobna. V opacném pripadé vsak
pada nemala ¢ast odpoveédnosti na zpravodajce. Plnou pravdu se vsak tézko
nékdy dozvime, at jiZ se jednd o jednu ¢i druhou stranu.



Dodatek:

Cely prispévek byl napsan jesté pred vypuknutim soucasné rusko-ukrajinské
krize. Clovék nemusi byt zadny geopolitik ani vojensky stratég, aby pochopil, co
znamend mit pod plnou kontrolou kerésky pruliv. Za predpokladu, Ze
anektovany Krym zUstane ruskym Uzemim, z celého ukrajinského pobrezi
Azovského more se stava strategicky témér bezvyznamna oblast a dulezity
namorni pristav Mariupol se méni v nejlepsSim pripadé na rekreacni oblast.
Kromé Krymu si tedy Ruska federace v zasadé pfivlastnila celé Azovské more a
pripsala si dalsi uzemni zisk bez toho, zZe by ji v tom kdokoliv byl schopen
zabranit. Ze strany Ruska vUci Ukrajiné je to asi podobny krok, jako kdyby
Turecko uzavrelo pro ruskou namorni plavbu a jeho ¢ernomorskou flotilu
prilivy Bospor a Dardanely. Mohl by to byt hezky odvetny krok NATO v(ci RF.



