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Osobni vzpominky a komentar k rozdéleni zpravodajskych sluzeb.

PhDr. Jifi RuZek

Uplynul tficet a jeden rok od rozhodnuti ¢eské a slovenské politické reprezentace ukoncit
souziti v jednom statu a na jeho pudorysu uzakonit a vytvofit staty dva. Pro m¢ je to
dostate¢ny ¢asovy odstup, abych si uvédomil divody, souvislosti a naslednosti, které¢ by
¢loveéku, zajimajicimu se o moderni déjiny, nemély uniknout. Uvédomuji si, jak citové a
citlivé je toto téma, ale ani sebevice citu a niterného prozitku by nemélo pfevazit nad rozumné
a logicky hodnocenymi fakty. A¢ to nékomu muze znit kruté, ptesto 31. prosince roku 1992
po tii &tvrté stoleti skonéil politicko-geograficky konstrukt, nazyvany Ceskoslovensko. Rika
se, Ze staty prestavaji existovat, kdyz pfestane fungovat idea, kterd je stvotila. Pokud nikdo
nestal o pokra¢ovani ,,Domu habsburského* (snad s vyjimkou ¢eskych Némci) v roce 1918,
pak se obdobna situace opakovala po konci komunistické vlady v Ceskoslovensku, na které
byl hrabalovsky vypsan ,,inzerat na diim, ve kterém uz nechci bydlet®.

Zda se, ze ve zmatcich 28. fijna roku 1918 dohéanéla prazska politicka scéna rozjety kocar
protivalecného a protirakouského lidového sroceni, které klidné mohlo ptertast do revolty
bol3evického typu, jak to zazilo Bavorsko ¢i Mad’arsko. Ulici se podafilo ,,muzéim Rijna“
zklidnit vyhlasenim republiky, kterd nejen zdédila problémy Rakouska-Uherska, ale o n¢které
nové se sama pricinila. Prvnim byl pfeziravy a negativni postoj k ceskym (sudetskym)
Némctim, ktefi nebyli pfizvani k rozhodovani o novém statu. Druhym bylo nedodrZeni slibu
autonomie pro Slovensko, vedouci aZ ke vzniku samostatného statu. Ttetim bylo pfecenéni
stavu Ceské spolecnosti, ktera vSak nebyla dostatecné pfipravena pfijmout a rozvijet zasady
obcanské spolecnosti a demokratického statu. Obrazné feCeno, tyto naloze, které ceska
politika zakopala do zékladu statu, postupné vybuchovaly a byly pticinou vSech krizi,
po¢inaje Mnichovem 1938, pies 2. republiku, Protektorat Cechy a Morava a Slovensky $tat az
po komunisticky pfevrat a nastoleni diktatury sovétského typu. Nemélo byt piekvapenim, Ze
dlouhodobé opomijené Cesko-slovenské vztahy se stanou jednim z hlavnich a dominantnich
témat po 17. listopadu 1989. Presto byla vétsina prekvapena.

Politicky a vladni kol rozd€lit statni spravu v poméru 2:1 béhem piil roku se v mnoha
ohledech mohl jevit jako nesplnitelny. Zejména kdyZ se jednalo o federalizované ¢asti jako
byly ozbrojené sily, policejni sbory a zpravodajské sluzby. Piesto kazdy resort a kazda
organizace nasla zptlisob, jak se s tim zadanim vyrovnat k vice méné oboustranné
spokojenosti.

V roce 1992 jsem slouzil v Utadu pro zahraniéni styky a informace FMV ve funkci nAméstka
feditele pro logistiku. Doprovazel jsem feditele ufadu gen. Prochazku na porady k ministru
vnitra P. Cermékovi (ODS), kde byly stanoveny terminy a kontrolni dny k projektu rozdéleni
federalniho ministerstva vnitra. Prvni, co mi po letech vytane v mysli, bylo vSeobecné
presvédceni, Ze rozdéleni organizace musi byt korektni a spravedlivé. Navzdory emocim,
které obCas lomcovaly s politiky ¢i politickymi komentatory, bylo zpravodajciim jasné, Ze si
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prave ted’ vytvareji nové vztahy k partneriim, s nimiz by meli v budoucnosti spolupracovat.
Prost¢ jsme spole¢né nedovolili, aby vznikl sebemensi prostor pro trucovani ¢i chytraceni.

Rozdéleni Utadu pro zahraniéni styky a informace nebyl zdaleka ten nejt&Z3i tikol v ramci
statni spravy. Situaci ufadu totiz vyrazné ,,zjednodusilo* rozhodnuti ministra J.Langose a jeho
prvniho ndméstka J.Rumla, jimz na podzim roku 1990 zrusili Zpravodajskou sluzbu FMV.
Timto rozhodnutim pfiSla o vSechna teritorialni i zahrani¢ni pracovisté a az na nékolik
vyjimek o v§echen operativni a analyticky personél. Rozvédka ve smyslu svého poslani
piestala existovat a zlstal ufad, ktery se snazil vyrovnat s nasledky ,,amputace* tak, aby ztraty
materialni i moralni byly co nejmensi. Ze se to vedeni UZSI podatilo dokazuje fakt, ze
organizace nebyla traktovana na prednich strankach novin a v TV (jako UOUD FMV, resp.
FIS/FBIS).

Prvnim krokem k delimitaci byly uplné inventury movitého i nemovitého majetku, z nichz
vznikaly navrhy pro dé€leni. Ty byly pfedmétem jednani a po odsouhlaseni obéma stranami
podkladem pro delimitaéni protokoly. Mym partnerem byl za slovenskou stranu jmenovan
plk. Imrich Vavacek, zkuSeny detektiv a policista, ktery k tomuto tkolu pfistupoval korektné
a vstficné.

Déleni persondlii obstaral plk. JUDr. M.Ligocky a na Ceské strané¢ jeho zastupkyné, pplk.
JUDr. K. Smejkalova. Rozdéleni operativnich svazkti méli na starosti naméstci feditele plk.
JUDr. P. Holan — Hanousek a plk. Ing. P. Tonhauser-Zvara. Vzpominam si, ze pro toto déleni
byl vytvofen ,,pracovni® 99. odbor UZSI, na ktery byla pfevadéna viechna delimitovana
zpravodajska agenda. V paméti chovam ¢ily dopravni ruch na délnici D1, po niz nakladni
vozidla prevazela material sem ¢i tam. Cely proces delimitace uzaviela legendarni schiizka tii
ministrii v Praze Na Spiritce, kde spole¢né podepsali (a zapili) zaveére¢né protokoly. Za par
dntl jeden stat zanikl a dva vznikly.

Existuje n€kolik definic, které fikaji, co je stat. Nicméné ve vztahu k zpravodajskym sluzbam
je stat jejich ztizovatelem; prostiednictvim vlady je ukoluje a pracuje s jejich informaénimi
vystupy. Na prvni pohled je véc jasna, jenZe realita pocatku 90. let byla jind. Prozivali jsme
dobu, ve které se ,,ztratil nepfitel a kterd velela omezovat prostredky k udrZeni bezpecnosti a
obrany. Osvédcené a vyzkouSené fimské piislovi ,,Chces-li mir, pfipravuj valku* znélo tehdy
tak nesmirné agresivné a militaristicky, Ze si je nedovolil Spitnout Zadny evropsky politik. Ba
ani ve chvili, kdy se ostfe val¢ilo na Kavkaze, v Kuvajtu ¢i Jugoslavii; vzdyt to pteci nebyla
,valka®, ale ,,peace-keeping*!

Nebylo tedy divu, Ze se politici divali na zpravodajské sluzby jako na pozuistatek studené
valky ¢i poziistatek komunistické diktatury. Nechybél jim pfi rozhodovéni jejich informacni
produkt (pokud jej byly schopny ptedlozit), nebot’ vSechny potfebné informace Cerpali preci z
novin a televize! Mohl bych to nazvat ,,dobou rajské nevinnosti*, kdybych nevéd¢l, ze to byla
doba amatérismu a diletantstvi, pod nimz — mim jiné - probihaly Spinavé obchody a cachry.

Celou dekadu ztistavaly zpravodajské sluzby trpénym atributem statu, coz vyrazné ptispélo k
jejich demoralizaci a zplanéni. Dodnes mi vadi tehdejsi ,,zpolitizovani* zpravodajskych
sluzeb piidélenim do gesce jednotlivych koali¢nich stran a vytvareni klientelistickych vazeb
na politické strany. Snad nejvice to bylo vidét na osudu BIS a jejich predchiidkyn. Druhou
tvaii jedné mince byla resignace vedeni nékterych zpravodajskych sluzeb na rekonstrukci
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zpravodajského vykonu, kterd se témét doktrinalné vesla pod termin ,,Velké piedstirani.
Pokusem ziskat objektivni informace o stavu jednotlivych zpravodajskych sluzeb byl jejich
audit v roce 1998, ktery prosadil ministr J.Basta (CSSD). Vysledek auditu byl (velmi
eufemisticky feceno) vice jak prekvapivy; ministr Basta byl zakratko odvolan a vicepremiér
V1.Spidla lakonicky konstatoval, Ze doba neni piizniva k n&jakym zasadnim zménam!

Zpravodajskou komunitu jsem opustil v roce 2003 a od té doby jsou moje kontakty s ni
sporadické. Presto si — v kontextu domécich i svétovych udalosti — troufnu odhadnout, ze
zpravodajské sluzby jsou, bohuzel, stale krok pozadu: Komentuji to, co se udalo, ale
nedokézou pfinést informace o tom, co se pfipravuje a chysta. Prikladné je to jak v piipadé
nerozpoznani cilti ruské zahrani¢ni politiky, tak v neznalosti ruské politiky vnitini, jejich
rozhodovacich center a mechanismii.

Rusko-ukrajinska valka nicméné exemplarné dokumentuje pfi¢inny vztah mezi vladou a
zpravodajskou sluzbou. Ukrajins$ti zpravodajci chrani Zivoty civilistdl 1 vojaki a za cenu ztrat a
obéti buduji prestiz své organizace. Vsazce je totiz osud statu i celého naroda a jisté se
shodneme, Ze to je sakramentsky vysoka motivace. Pro nase zpravodajce by to mohl byt
alespofi namét k premysleni.

Dé&kuji za pozornost!



